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DISSERTATION 


SUR. 

LE’PAPYRU S. 

$ I tous les ufages des Anciens doivent (ê trouver fucceÆ- 
«’ement dans nos Mémoires , il y en i(*toû)ours quekjues- 
uns qui icmblent aivoir plus de droit d’y paroîlre; tel ell le 
Papier d’Égypie dont il efl fi lôuveiit fait mention dans les 
ouvrages modernes, & qui a fervi à nous tranfmettte les 
Auteurs anciens. Je lâis que cette matière a déjà été traitée 
gar un de nos Confrères dont je relpeéle la mémoire; mais il P- Mont- 
a en plus en vue la defeription des manuferits que le temps a 7-^ vi ia 
conlërvés, que l’explication de la fabrique du papier & la 
recherclie de la plante qui le produi/ôit : il n’a pas même exa- 
miné les palTages des auteurs qui pouvoient convenir au titre 
de fon Mémoire. Le nombre des Commentateurs qui l’avoknt 
précédé, ne.l’a point dégoûté de Ion cntreprilë, & le lîijet • 

' me paroit encore afiêz neàif pour être examiné de nouveau. 

Je n’ignore ni le nonibre ni le mérite des Savans modernes 
qui ont écrit liir cette matière, mais ils ne l’ont pas toujours 
envifagée du mêqte côté que moi. Le P. Mabilion & le Marquis 
Maffei ne loin point entrés daiu le détail de la fabrique du 
papier d’I^.gypte. Les Bénédiéliru, dans leur nouveau traité de 
Diplomatique, ont un peu plus approfondi la matière mais f*^’^**^* 
il me lëmble que l’on peut del'irer un plus grand éclairciflêment 
fur une choie que le temps rend déjà fort obicure , & à l’intel- 
ligence de laquelle je crois même qu’on ne peitt arriver que par 
lë réliexions lûr la pratique; c’ed du moins ce qui pourroit 
me perfuader que j’en ai un peu plus approché que les autres. 

M. Gueitard, de l’Acadérnie des Sciences, a donné dans le 
Journal Economique,. aux mois de Juillet & d’Août 1751^^. 77. J«ar. 
(leux Mémoires très-curieux fur des matières nouvelles propres 
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à faire le papier : tout ce «pa’il dit eft plein de lâgacité & de 
vues dignes d’un citoyen,. en un mot, d’un homme qui fiit 
lire la Nature; (on objet n’etant point le Papyrus des Égyptiens, 
il n’en [Tarie que trcs-li'gcrement. 

Ainfi les idecs que les auteurs anciens m’ont données, les 
conjeclurcs que j’ai pû établir fur ce qu’ils ont écrit, jointes au 
lëcours que j’ai tiré d’un des plus grands Botanides tie l’Europe, 
m’ont paru donner un nouveau jour à cette nuticre. < 

La plus grande partie de ce que je vais rapporter n’ed [xtint 
de moi; j’ai fuivifur plufieurs poittts Guilandin, auteur du 
XVI.' fiècle. Je conviens que lêlon l’ulâgedes commentateurs 
de (ôn temps , il a fouvent abandonné lôn auteur pour parler 
de lui-méme, & mettre au joi r des idées qui n’ont aucun 
rapport à fon objet ; mais il cft fort lavant, & il eft un de ceux 
qui a le plus amplement parlé du Papyrus en commentant les 
paflliges de Thé-ophralle & de Pline. Ces railôns lêroient fuffi- 
(antes pour me fervir d’exculês ; car il n’ell pas ordinaire dans 
l’Académie de s’appuyer autant fur un auteur morleme quand 
on y traite quelque point de l’antiquité; mais il faut (èfouvenir 
que celui ci a voyagé & qu’il parle de ce qu’il a vû : il a lait des 
oblêrvations dans le pays même, & il dit avoij examiné la 
plante dont il èll qucllion ; il eft vrai qu’il ne l’a [xaint décrite 
& qu’il n’en a point donné la lîguie , ainli le plus grand lëcours 
que je [xaurrai retirer de ce commentateur , fera de me fournir 
des points île dilcuflîon fur cette plante, & lîir la fabrique du 
papier, en les oppofant au développement que nous a donné 
Pline , l’auteur le plus étendu que nous ayons lûr cette matière. 
On virra que je ne fuis pas toujours de l*avis de Guilandin, & 
que j’ai loin de relever quelques injullices qu’jl a faitès à Pline. 
Mais ce que je prélcre avec railbn, ce font les additions que 
M. Bernard de JulTieu a bien voulu ^jre à ce Mémoire, & les 
éclaircillëmens qu’il y a joints, I.es delcriptions & les réllexions- 
d’un homme auffi fige que lumineux, me mettent en état-' 
d’avancer qu’on ne peut plus méconnoître ni conlôtidre le Pa- 
pyrus d’Égypte, & que le voyageur le moins lettré pourra très- 
ailcniem le démontrer à l’Europe dans toutes lès circonBances. 
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Qiii &it m£me fi nous ne pourrons pas en cultiver la plante! 

Les prcfens de M. de JufTieu iêroiein faciles à rcconnoîtrc, 
fur-tout dans un ouvrage de ma façon; cependant jxjur une 
plus grande clarté j'ai eu foin de les difUnguer par des 
guillemets. 

P RI U s tamen ^iiàm /Bgrediûmur ab Ægypto, & Papy ri FTit.ixnr, 
natiira dicetur, cùm chiirta ufu maxirnè himumtas vit a cwiflet 
& memoria. “ Avant que de quitter l’Égypte, nous parlerons 
de la nature du Papyrus; c’eft à fulâge qu'on a fait du papier, « 
que l'homme ell principalement redevable’ du commerce de « 
la vie civile, & de la mémoire des évèiiemens ». 

Ce (croit ici le lieu de diflinguer toutes les matières (ûr 
lelquelles les Anciens ont écrit; mais ce (croit au(fi trop répéter 
ce que l’on trouve par-tout. Il n’en e(l jwint dans ce nombre 
qui pré(ênte autant d'avantages que le papier, (oit par npjx)it 
îi fs Icgèreté, foit par rap|x>rt i la facilité de fa fabrique ; eiihn 
• c’étoit un prélênt (impie de la Nature, & le produit d’une 
pbnte qui n’exigeoitni (bin, ni culture. Voilà bien des railôns 
pour le préférer & le rendre d'un ulâge prelque général dans 
le monde connu, ou pludût civilifé. Sans entrer dans des 
détails qui ne regardent point mon objet, il n’edpas douteux 
que l’c^riture une fois trouvée, n’ait été employer fur tout cequi 
pouvoit la recevoir. Les matières ont varié ièlon les ixiys;on 
peut dire cependant que l’on a préféré', jxiur une choie fi 
néce(faire, ce qu’il y avoit de plus commun & de plus iâcile 
à tranf|X)rter ; ainfi le parchemin , le [>apier & les tablettes de 
cire ont été d’un ulâge plus confbint & plus étendu, & par 
la mémexiilon le plomb doit avoir eu la préférence fur les 
autres métaux. Quelques auteurs ont admis fur ces faits un 
merveilleux que les hommes ont aimé de tous les temps à (ê 
perfuader. Tel e(l celui qui a rapporté que l'Iliade & l'OdyAce 
avoren,t été écrites en lettres d'or (îir le boyau d’un dragon 
long de cent vingt pieds. Mais comme les romans conlêrvent 
toujours des parties d’ulâge & de vérité, on voit par-là que \ 
les Anciens ont écrit fur des boyaux, ce qui dans le fond efi 
fort naturel. On peut avoir écrit des ouvrages lùr l’ivoire, mais 
. ' A iij ■ 
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inJ^))cndaninieiU de la rareté dont cette inatJère étoit autre&b, 
les feuilles d’une cpaidêur «ulTi médiocre que la choie eR 
poillble, auroient encore produit un poids excelfif: dans la ^ 
portée des leuilles ordinaires elles lé lëroient rompues. On ne 
peut donc imaginer que cet'ulage ait été commun: alnli je 
ne traduirois pas liiii ekphmtmi par livres d’ivoire; je croirois 
pluAût que leurs couvertures ou les boites qui les renfermoient, 
étoicnt de cette matière pr magnificence & par didinclion. 
Ce{>endant il ell certain que les Romains écrivoient fur des 
tablettes d’ivoire lés lettres milllves & lôuvent leurs affaires 
donielliques, ufage qui s’ed même conicrvé julqu’à nous; & 
nous lavons d’ailleurs qu’à l’exemple des Grecs, ils ont été, 
pour ainfi dire, adorateurs de l'ivoire. Il eR donc à prélûmer 
qu’ils ont connu tous les moyens pofTibles de le travailler & 
de le réduire à la moindre de toutes les épaillêurs; ils auront 
par conicquent pû trouver des moyens, que la nécelTité lait 
toujours fuggéier, pour attacher & réunir les feuilles de cette 
nutière. Aiiifi les bbri eliphantuù jieuvent ablblument parlant, 
avoir été compofés de feuillets d'ivpire; nuis, je le répéterai 
toujours, les ouvrages d’une ceruinc étendue ont au moins 
été d'une très-diSicile exécution, & par conicquent d'une 
très -grande rareté. 

Et hanc Alexandri magni viâoriâ repertam auâor eft Al. 
Varro, conditâ in Ægypto AkxanJriâ. «• Découverte que M. 

M Varron place dans le temps des victoires d’Alexandre le grand, 
iorfque ce Prince eut fondé la ville d’Alexandrie en Egj'pte». 

Il ell certain qu'en reportant lôn elprit fur les Égyptiens 
avant le temps d’Alexandre, on voit ce peuple biçi grand, 
bien fige, bien gouverné, bien éclairé lûr prefjue toutes les 
connoil lances: il avoit bâti les pyramides! D’ailleurs les lècours 
que l’on tiroit du Papyrus ne pieuvent que répndre des doutes 
lur le lêiuiment de Varron, & le rendre très-diflicile à croire. 
Mais Giiilandin en prouve l’erreur ou la faullèté, en rapportant 
les citations d’un grand ttombre d’auteurs Grecs (a) qui parlait 

(û) GuiUndtn dte,y^. i*, Anacréon,/’, Alcéc. *4» Efchylc» 
f, JJ, HéroctotCi P» Hooicrc^ p, Plaie», //• 
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'ju Papyrus & qui ont précédé ie règne d’ Alexandre. II eft vrai 
qu’ib lui donnent le nom de BIBLOS BIBLIARIA. &c. 
mois on ne peut douter que Bibles St. Papyrus ne fufiènt la 
même choie; ainfi Ton pouiroit dire, iêion Varron, que ce 
lèfoit vers le temps des conquêtes d’Alexandre qu’on auroit 
commencé è Ebriquer le ppier, quoique le Papyrus iîlt 
connu depuis longtemps. 

Aiaea mm fidjfi ckartaru» ufum ; tu palmanim foliis primo 
faiptitatum .* ikinée quartmulam arborimi bbris. « Aupiravant 
on ne (ë (crvoifpoint de papier, on écrivit en premier lieu « 
liir des feuilles de palmier, enfuite fur b pellicule initrieure de « 
l’écorce dp que^ues arbres». 

Guilamtjn veut qu’au lieu de pabtutnim on lilè maharum, Stâ. rit. 
des feuilles de mauve; il ailiire qu’aucun auteur avant Vanon 
ria cité le pabnier pour i’c^ture ; il ajoute que les feuilles de 
, palmio^ctoicnt tropMures, & que leurs côtes cmpéchoient 
qu’on ne les employât à cet ubge : cela peut être quant aux 
feuilles des palmiers d’Égypte & de la côte d'Afeique; mnb on 
conferve à la Bibliothèque du Roi des manulcriis de l’intérieur 
de l'Lule, qui font écrits avec beaucoup de netteté fer les feuilles 
de cet arbre; elles font fort étroites, & difpofees d’une façon 
différente des volumes des aïKiens & de nos livres , mais b, 
forme ne change rien à b nature. 

Pofitapubbiarmmumcntajphmtbtis robmnniim ,mox& prêtât» 
lattis coùfiii capta , au! ctris. <• Enfuite on écrivit les aéles 
publics fur des lames de plomb, & les affaires particulières fer « 
b toile ou fer b cire ». 

A l'égard de l’écriture fur b toile, il e(l i préfuraer que les 
laumies ouvertes & décrites par les modernes , ainfi que celles 
dont j’ai eu occafïon de parler, étoient d’une antiquité très- ' 

reculée par rapport à Pline. Cependant le morceau dont j’ai 
rapporté l’écriture dans le recucii d’ Antiquités , eft écrit fer une 
tcule funpie qui ni'a paru de coton. Cette remarque ne prouve 
rien contre 1e lèntimeut de Pline, puilqu’il ^ fait mention de 
ces toiles que comme d’une matière employée en général , & 
nuUement par rappon aux Égyptiens en particulfer. Oa bit 
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d’ailleurs qu'ils n’ont |X)int ^‘crit leurs affaires publiques fiir le 
plomb, du moins nous n’cn avons aucune trace; les marbres 
les plus durs , & les blocs les plus étendus üiisfaifoient à peine 
les idées qui les failôient agir pour la poflérité ; mais cette toile 
établie en Égypte & lêrvant à l’c^rilure, nie conduit à une 
elpèce de digrelfion nécefftire aux autres vues de ce Mémoire. 

Je crois devoir dire en premier lieu, que l’on peut examiner 
la toile que je viens de citer & voir fi elle efl de coton. On la 
conicrve avec foin dans le cabinet de Sainte-Geneviève; on 
l’a mile lôus un verre après l’avoir collée fur un papier fort 
épais ; quand elle étoit à moi , elle étoit roulée ; c’efl ainfi qu’elle 
m’étoit parvenue , & ce n’eft point ce qui a pû Siulcr les petites 
altérations qu’on y tieut remarquer. Ce détail & cette remarque 
en général leroient tort inutiles fi l’on ne pouvoit en conclurre, 
que les Egyptiens le lërvoient pour écrire d’autre chofe que du 
papier. On dira peut-être que l'ulâge du ébton a précédé celui 
de cette plante ; mafs indépendamment du peu de variée que 
l’on remarque dans cette nation , le Papyrus étoit fi connu jxir 
toutes les utilités que les Égyptiens en retiroient , & dont on 
va voir le détail , que l’on ne peut raifonnableinent mettre en 
doute qu’ils n’aient fi que les écorces les plus déliées de cette 
plante pouvoient fêrvir à i’é'criture. Cette réflexion m’a donc 
prélênté la néceflité indifjienlâble de coller ou de gommer cette 
toile pour empêcher l’encre ou pluflôt la couleur de s’étendre & 
de faire ce qu’on apiælle cortimunément boire; enfîji quoique 
la qualité de l’encre puiflê y entrer pour quelque chofe , il efl 
aife de fe convaincre de cette néceflité, & l'on peut en juger par 
l’effet que les caraélères formés par un liquide, produifent fur 
une mouflêline qui n’a point été préparée; or tous les caraClcres 
écrits fur les toiles trouvées dans l’intérieur des caiflês des 
Mumies étant de la plus grande netteté, il en réfulte la preuve 
d’une colle pratiquée très-anciennement par les Égyptiens, & 
qui , félon Pline même, ptarmt avoir précédé l’ufige ou l’in- 
vention du papie^ 

Il efl cependant néceflâire, avant que d’aller plus loin, de 
(xofidérer en général les elpcces de toiles dont les É^piiens 

faifoient 
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fiilôient u(àge: voici ce que dit Pline à l’égard du lin & du Lxix.e.rt 
coton. Æÿ'jxio lino minimum fimitatis , plurimmn liiai: quatuor 
iU gênera, Tanitieum ac Pelujiacum, Butienm, Tenlyriliaim cum 
regionimi nominibiu in <{uihus nafeuntur. Superior pars Ægypti 
in Arabiam vergens gignit fmtieem ejuem aliqui gojjipion voeant, 
plurts xyhn, dr itieo lina inde faéla xylina; parvns efl fimikmqne 
barbata nncis* defert frudium , enjus ex inieriore bombyee lanugo * NoiCato 
nctur. Nec nUa fnnt eis eandore mollitiave preefereneta ; vefles inde 
faeerdotibus Ægyptiis gratijfma. 

Ce que Pline nous apprend du ««on, ert appuyé pr Prof|icr 
A Ipin , il dit •.gnjjipium Ægyptii ad ipforum nfum aliunde advehunt; Ci. xvnt, 
neque cnim apnd ipfos herbaeea Ula planta, ex quâ Syri vel Cyprii 
gojjlpium eollignnt, adnafeitur, « A l'égard du lin, indépendain- 
nient de tout ce que les auteurs anciens nous en dilënt, comme « 
ayant été fort en ufage en Égy'pte , il peut Ibûtenir les plus « 
gi'andes chaleurs. Il a été cultivé avec lùcccs au Sénégal & à « 
la Martinique; Pro/j)er Alpin le compte même parmi les “ CLvirr, 
plantes d’f'gypte ». Les toiles qui remplifioient les oilêaux rS^t, 
embaumés que j’ai ouverts, étoient plus fréquemment de vieux '7JS- 
chifons de toile de coton, ce qui prouve feulement qu’elle éloit 
j>lus commune que celle de lin. 

Pngillarinm enim nfum fuijfe etiam ante Trojana tenipora 
invenimus apud Homerum. Hh verà prodente, ne terra quidem 
ipfa, quel mine Ægyptus, intelbgitur, cum in Sebennytieo faltcm 
ejiis nomo nonnifi charta nafeatnr, pofea adaggerata Ai/o; fi 
quidem a Pharo infula, quet mine A/exandria ponte jnngitur, noâis 
dieique veffieu nm'igii curfu terrant fuifie prodidit. Guilandin , en 
corrige.mt ce pallàge tiré de Dalechamp, met abfuijje au lieu 
de fiiijje, ce qui fert beaucoup à l’intelligence du texte dont 
voici la traduélion. « Car nous voyons dans Homère que l’ufige 
des tablettes eft antérieur à la guerre de Troie, & fes écrits « 
font connoître que le terrein qu’on appelle aujourd'hui Égypte « 
n’exifloit jxrint de lôn temps, & qu’il ne s’eft formé que depuis « 
par les dépôts du Nil : or le nome Sebennytique qui en « 
fût partie ne proJiiît^elque que du jiapier. Ce qui prouve » 
que celte partie de l’Égvpto n’exilloit pas encore du tenrqw « 
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> tl Homcre , c’tft que cet auteur avance que depuis lïle de Pliaros , 
» cjui efl aéluellenieut réunie à Alexandrie par un pont, il y 
» avoit , jultju’au cominent de l’Égypte, une étendue de mer aulli 
» grande (ju’un vailiêau à la voile en pouvoit parcourir en un 
jour &. une nuit ». 

Voici les vers d’Homèie que Pline indicjue eu cet endroit. 

Ü'fyfLiy- Nyifftî iizutL ms ’fc?l TreAvxAvTa ù! rritTa 

AôtrtrxV 4'a£ÿ» è xtxAiicrxVff:, 

Tocvror cuii/6 oaro» n TntmaeJ/ii tws 

H ru!7i» , « \iyjS Sg^î 'Qn'Xiûv.mt ï-:nc9'«y. 

« Il y a enfuite, vis-à-vis de l’Egypte, une île placée dans une 
» mer très - agitée ; cette île s'ap|)clle Pluros : elle ell autant 
» éloignée de l’Egypte qu’un vailiêau petit parcourir de chemin 
en un jour entier avec un bon vent arrière ». 

Stil. y. Guilaiidin fait encore au texte de Pline une correction qui 
pourroit avoir quelque fondement, il dit qu’il faut lire Stiit'ujue 
au lieu de Sebemtytique ; il convient que fuivant Ptolémée & 
- Strabon on trouve dans le delta, Sebcmiytka regio aulli-bien 

que Sàitiui regio, mais il o]>ine pour le dernier nom dans celte 
circonllance, parce qu’il ne trouve point de papier qui porte le 
nom du premier canton, & que Pline ne parle que de Setiiiea 
tharta, de la ville de Sais, où le Papyrus le trouvoit en grande 
quantité. 

Je ne m’arrêterai point lûr les preuves que Pline rapporte 
de cet accroillêment de teire donné par le Nil; ce point 
d’IiiRoire naturelle a trop cté dilcuté; de plus, il s’ccarte ablô- 
lumetu de mon objet. 

Mox amulatione eirea hibliothecas regiim Ptolemai ér Eumcnis, 
fiipprimciitc chartas Ptokmeto, uhm Varro membramis Perganû 
trailitiil rcpertas. Poflea promifeuè patuit iifiis rei, qua conflat 
immortaliias hominum, « Dans la lïiite rémulation des rois 
M Ptolémée & Eitménès [Xiur former des bibliolhcqucs, ayant 
X porté Ptolémée à interdiie le tranljiort du papier, on inventa 
» dans Pcrgame, félon Vairon, la façon du parchemin, & dans 
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SURLEPAPYRUS. ir 
ce nouvel tilàge, qui fut bicn-tôt rcpaiidu par-tout, conlille « 

le vrai moyen tie procurer aux hommes l’immortaiiic .... ^ 

Cette cljrèce ile tyrannie & ce genre de guerre entre deux 
Rois font trop linguliers pour n'clre pas releves. Malgré la 
répétition que l’on remarque dans tous les évènemens, celui ci 
je crois fera toujours unique. A l’égird du parchemin dont 
Pline, fur le rapport de \''arron, attribue l’invention à la jaioulie 
de ces Princes, il nie femble que c’eft en donner une idée 
qui n’eft pas julle, & que c’cft placer bien bas la découverte 
d’une chofe dont l’ufige eft établi bien aupravam dans tous 
les auteurs anciens; c’ell aufli le fentimentde Guilandin, qui StJl.vr. 

conclut i cette occafion que ce qu’on appeloit Jiphtera ne j 

dilféroit point de mmlrana, que l’on nomma dans la liiite 

Pergtimenn , & que l’invention du parchemin, aufli-bicn que 

celle du papier, remonte plus haut que ne le dit Varron, & 

le commentateur le prouve par un grand nombre de citations 

authentiques : il feroittrop long & même inutile de les rap|xart£r 

ici, on peut les voir toutes réunies dans l’ouvrage de Guilandin. 

On pourroil cependant dire, pour accorder ce partage avec les 
idées données par les auteurs, que le parchemin de Peigame 
fut d’une meilleure condition que ceux qu’on avoit fabriqués 
précédemment , & que la fibrique qui s’établit dans celte % iilc 
devint fameufe, & dut fon établirtêment à la défenfe de Pto- 
lémée de iairtêr fortir du papier d’Ég)'pte. Il fe pourroit aulii que 
Pline, peu lâtisfait des détails qu’on lui avoit envoyés for cette 
plante, n’eût pas voulu prendre fur fon compte ce qu’il en a 
dit, & qu’il eût mieux aimé en rendre Varron refponlâble; 
mais cette phrafe à la louange du parchemin elt de lui: Pojlcu 
proniifcuè patuit iiftis rei, <]ua conpat immortalitas hominum. Il 

fcmbleroit que le papier ne pouvoit avoir la même utilité; ' 

ce ppier dont il vient tIe tlire un |ieu plus haut, n/m chartx 
ufu nMximc kimtwiius ùut coupe t & uiemoria. Je conviens 
<]ue ce petit reproche ne peut tomber que fur l’habitude d’un 

liyle éloquent: car dans le fond Pline a r.iil'on, il a voulu i-i 

faire entendre que lé "parcbemin préfentoit une matière plus \ 

durable, & que par confeqneoi il étoit delliné à perpétuer 

B ij 
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les évèncmens & à les reiuite, pour aiiili dire, iininortcls. 

Papyrum ergo nafciltir in pnluflriùus Ægypti, aut tjmejceiiùbus 
A’i/i tU]uis, itbi evagata pagnant, duo tubha non excedente 
ahuudine guigitum, brtufiiuli radias ohlitjua crajjîtndine , trian- 
giilis latcribus, dam non ampliùs aibiiorum longitnJine, «Le 
• Papyrus croît dans les marais de l’Fgypie, ou même au milieu 
» des eaux dormantes que le Nil laide après Ibn inondation, 
» pourvu quelles n’aiemixis plus de deux coudées de profondeur. 
La racine efl torlueufc & de la grolîcur du poignet , la tige 
eft triangulaire &. ne s’élève pas à plus de Jix coudées ». 

Stil.vn. Guilandin qui remarque, & qui le prétend avec raiiôn, que 
Pline a traduit ThéophraÜe dans la delcripiion de cette plante, 
lui reproche en cet endroit de ne point parler comme cet 
auteur, de donner dix coudées à la tige du Papyrus, & de 
confondre par conféquent cette melùre avec celle des racines ; 
il ajoute, hrfque je voyageais en Egypte, & que je faifois avec^ 
ggand foin des recherches fur tontes les plantes de ce pays, je ne' 
pus jamais trouver de Papyrus dont lesthyrfes ou les tiges euf eue 
plus de fept coudées. « Profper Alpin leur donne fix ou lëpt 
» coudées au defliis de l'eau , fupra aquam fex feptcmve eubitis 
» affurgens. Si en fuivant ce calcul on ajoute à la plus grande 
» mefure les deux coudées que l’eau couvre ordinairement, on 
» aura pour la longueur totale des tiges du Papyrus , neuf coudées, 
ce qui s’éloigne jieu de la mefure rapportée par Pline, » deeem 
non ampliùs cubitorum hngitudine. 

In graàlitatemfapigatum,thyrfi modo cacumenmcludens,femine 
nullo, aut ufu ejus alio, quant paris ad Deos coronandos- 
» va toujours en diminuant & aboutit en jx>inte; le haut en 
» forme de thyrfe, ftns aucune graine & lâns aucun ufage qu’à 
tenir lieu de fleurs pour couronner les Dieux ». 
vit. Guilandin acculé encore ici Pline de n’avoir pas liiivi 
Théophrafle, ou de s’etre trompé «n traduifiiit ces mots, 
eomam inutHem debUemque fupinentes par thyrp modo cacumen 
indudens, ce qui ne rend p.as l’expreflion de Théophralte, qui 
dit que le Papyrus porte une chevelure, un pnache & non 
un peloton, un épi, globum,Jpicam, qui funne ic thyrfe dont 
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SUR LE PAPYRUS. 13 
nous avons parle ; Strabon elt d’accord avec Theophrafle fur 
celte explication. 

11 efl naturel, avant que d’entamer la maiicre, de dire un 
mot de l’opinion allez généralement reçue dans l’Europe fur 
la perte de cette plante: on n’a ps befoin de nouvelles preuves 
pour lavoir que les bruits populaires ne lônt pas toujours fondés 
fur les jxrflibilités phyfiques ; mais en fiippofànt cetie perte 
poflible, on ne pourroit au moins la faire remonter foit iiaut, 

« car il n’y a pas encore deux cens ans que Guilandin & 
Proljrer Alpin obfcrvèrenl cette plante fur les bords du Nil, “ 
& que Guilandin vit les habilans du pays en manger la panie « 
inférieure & lîicculente de la tige, comme on le pratiquoit « 
anciennement, particularité qui put lêrv'ir à nous faire reçoit- “ 
noître le Papyrus, & dont il ne paroît pas que les voyageurs « 
aient profité. Cet uCige & ceux qui lônt rapprtés par Profper « 
Alpin nous apprennent que cette plante n’ell pas tout-à-îàit « 
inutile, quoiqu’elle ait perdu lôn princljwl mérite en cefîânt « 
d’être employée à la litbrique du papier... 

Les changemens lùrvenus dans le terrein de l’Égypte, & 
les foins îles habitans pour profiter des terres qui peuvent être 
cultivées, ont rendu vrai-femblablement la plante du Pttpyrus 
moins commune; mais les caulês qui peuvent être adnii/és à 
l’égard de quelques parties du pays, n’ont pû occalionner la 
clellruélion entière du Papyrus, d’autant plus qu’étant du 
nombre des plantes aquatiques, il ell à l’abri d’un lêmbiable 
évènement. Le filence des auteurs les plus récens qui ont écrit 
fur l’Égypte ne peut être avancé comme luie preuve de la 
deflruèlion entière du Papyrus; on peut dire, pour les exculër, 
qu’ils nes’éloient pas propofé cet objet dans leurs recherches, 
ou que n’étant pas allez inllruits ils l’ont négligé ; mais il efl 
étonnant que Maillet, homme de Lettres, qui paroît même 
avoir fait des recherches à ce liijet , n’ait pû découvrir le Papyrus, 
& qu'il l’ait confondu avec le mufa, connu en françois lôus 
le nom de figuier d’Adam, & que les Arabes ap|ieUent mous, 

K lante qui ell très-différente; ce dont il devoil s’apercevoir en 
Tant Théophrafle ou Pliii^ 
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14 DISSERTATION 

«< Profi«r Alpin ell le premier qui nous ait donne une 
” figure du Pûjyriis, que les Fgyptiens apjrelicnt Quelque 
" niauv.iife qu’on puiliè la lûpirolèr, elle paroît néanmoins con- 
" venir à la deltriplion de la plante dont parle Théoplirafle. 

Les Botanides anciens avoient placé le Pti/yrus parmi les 
” plantes gram’mces ou les chiciukiits , ignorant à quel genre il 
” devoit appartenir; ils le lônt contentés de le déligner lôus le 
” nom ancien de Ptipyrns, dont ils ont fait deux e(|>cces, l'une 

* d’Fgypte; l’autre de Sicile. Mais les nouveaux ont reconnu 
» que CCS deux plantes étoient une lêule & meme e(j>cce de 

Scuchtt. » Cyperus’, c’dl fous ce genre qu’on la trouve dans les catalogues 
” & liidoires des plantes publiées après l’édition de l’ouvrage 
de Morifon, où le Papyrus ell nommé Cyperus Kilotkus vcl 
8 , tai. //,’> Syrtacus maximiis papyraceus, 

fs- y- >. £n décrivant cette plante, il dit qu’on conlèn’e dans le 
» cabinet de Médecine à Oxford, parmi d’autres curiofités, un 
« grand morceau de la tige du Papyrus, fruflum cau/is fcap'tve. 
» fcx cirdter pedes longum, levé, externè durum ac pnhtum, interné 
» meduHa p>orofa jimcca feu arundinacca fardum , in fhola medieinee 
*> inter alia curiofa ajfcrvatur. 

» On a cru aufli reconnoître dans l’ouvrage de Sclieuchzer 
» fur les chiendents , les joncs & les autres graminées , une 
» defeription du panache que porte le Paiyrus: elle ell lôus la 
PH'}^7'r, tléiiomination fùivante: Cyperus enodis nudus, euhnis è vafmis 
» hrevdtus prodeuniilus , fpicis tenuiorilus. 

» Un des pédicules qui lôûtiennent les épis des fleurs ell 
» reprélênté à la planche 1 4. Cet auteur a confidéré le 

» panache comme lômiant la plante entière prilê au dcdiis de la 
» racine, & les longs pédicules qui portent les épis comme autant 
» de tiges particulières. Il ajoute, en linilfant, qu’il ignore d'où 
» cette plante lui a été envoyée & de qui il l’a rci,ûe. Ce panache 

• nous paroît être celui du Papyrus Sieil/ana, que les Botanilles, 
>» comme nous l’avons obfêrvé ci-delfus, ne dillinguent j>as du 

, » Papyrus NHotica. M. Monti, dans lôn catalogue des plantes qui 

•> croillênt aux environs de Bologne en Italie, nndic|ue lôus fa 
ty. » dénomination fùivante, Cyperus omnium maxinuis papyrus dida; 
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SUR LE PAPYRUS. 15 

& Micheli, dans les nova généra, en rapportant la nicine phralè « 
y ajoute feulement ces deux termes, locujlis niimnih;!k à la « 
planche 1 9 il a fait reprélênler un des ])cdiciiles qui forment « 
le panache, & qui portent les <-pis des Heurs. La mort de cet « 
auteur, arrivée quelque temps après l’édition de la première « 
partie de fon ouvrage, nous a fiit perdre des éclaircilîêmens » 
liir le Papyrus qu’il promettoit de donner dans la fécondé « 
partie qui n’a jsoint encore paru. Enfin M. Van Royen, Pro- « 
leilèur de Botanique, a inféré dans le catalogue des plantes « 
du j.ardin de Leyde le Paywms, & le nomme Cypems culnto « Pm. LryJ. 
tr'ujuetro ntulo, imiklla fniplià foliofa , peJunculis JlmplkiJfimis 
JiJ/inâe fphatis. Il efl de meme rapporté dans \ts fpeâes plan- « 
tamm de M. L.innxus. « 

Dans les manulcrits qui nous reflent d’après les lettres & « 
les remarques de M. Lippi, Métiecift delà Faculté de Paris, « 
qui accompagnoit M. du Roule, Envoyé du roi Louis XIV « 
à l’empereur d’Abiffinie, on trouve la delcrij)tion d’un Cypems « 
qu’il avoit obfervé fur les bords du Nil en 1704. Apiès « 
avoir parlé des fleurs, il dit que plufieuis épis couverts de « 
quelques jeunes feuilles font portés fur un pt-ilicule aflêz long, •« 

& que plulieurs de ces pédicules également chargés venant à le «• 
réunir, forment une elpèce de parafol; le difque de ce pirafol « 
efl environné de quantité de feuilles qui couronnent la tige » 
fur laquelle il porte; la tige efl un prifine fort long, dont les » 
angles lônt un peu arrondis, & les feuilles reprélêntent paifai- ■« 
tentent une lame d'épée, non pas de celles qui font la gouttière, « 
mais de celles dont le plus grand côté lôûtient une cannelure; « 
les racines font noires & chevelues : il nomme cette plante - 
Cyperus Niliacus major, umbella mulùplki. k 

Le même Lippi en avoit remarqué une autre efjaèce qui « 
ne s’élève pas aufll haut, dont la tige & les feuilles étoient les « 
mêmes, & dont les épis formoient pluflôt uneefpèce de tête « 
qu’une ombelle; cette tête étoit fort douce, luifuite & comme » 
dorée, riche ôc fort chargée; elle jvjfe fur de longs ix'dicules “ 
dont la baie le réunit eri parafol, & il l'appelle Cvperus Niliacus « 
major, aurea Jivifa pankula. Ces deux Ibrtes de Cyperus ont ** 
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DISSERTATION 

• entre elles une redêmblance man]nc'e par leurs feuilles, leur 
» tige , le panache en paralôl qui les couronne , & les lieux 
,» marécageux où elles croillcnt. La lêiile différence confiflt dans 
» la forme des épis, ce qui (crt à les dillinguer l'une tie l’autre:’ 
>. toutes deux ont quelques rapjxarts avec le Ptifyrus de le Sdri, 
rt tels qu’ils lônt décrits par les anciens auteurs; la première 
» pourroit être le Pdjynis, & la féconde le Sari; mais ce n’efl-li 
»• qu’une conjeclure, & je ne jsenfé pas qu’on puilié l’admettre; 
» cependant fi elle ctoit reçûc, le Pn/yms & le Stiri ne léroient 
» plus confondus & regardés coru nie étant d’une même elpèce, 
n ainli que l’ont jugé plutieurs Bouniües. 

» Le Papyrus qui croitlôit ilans le milieu des eaux ne donnoit 
» point de graine; lôn panache ctoit comi>olc de pédicules foihies, 
» fort longs, fémblables à des cheveux ; coma inuûR exilitjiie, dit 
» Théophrade. Cette particularité lé montre également dans le 
Fig. I. » Papyrus de Sicile; nous la connoillons encore dans une autre 
Fig. }. .. el(>èce de Papyrus ap|X)rtée de Madagalcar par M. Poivre, 
» Corref|-)ondant de l’Académie Royale des Sciences. Les iwna- 
>• ches de l’une & l'autre efpèce que nous avons, lônt dépourvus 
» d’épis , de Heurs, & par conféquent défiles. Bodtcus à Stapel , 
dans lés commentaires liir Théophrade, a fait reprélénter la 
» tige & le panache du Papyrus en cet état , & le dedein en 
» avoir été envoyé d’Egypte à Saumaife. Ce panache reliémble 
» à celui de la plante de Sicile, conlérvé dans un herbier de 
» Boccone, qui nous a été donné. De pareils changemens ne lônt 
» jX)int rares dans les plantes aquatiques. Le Papyrus de Mada- 
>• gafear croit dans une rivière appelée 'Parlas par les Miilgaches: 
» ce nom ell aulfi celui du papier. A l’égard de la plante, ils 
» la nomment Sauga-fanga , & ils en emploient l’écorce pour 
» taire des nattes; celles que nous avons vues font travaillées avec 
«goût, & les compttimens en font très-bien exécutés; les 
» autres ufjges ne nous font pas connus, mais nous apprenons 
qu’on en lait audi des cordes •>, 

Au rede je penfé que tout ce qui vient d’être rapporté au 
Itijet du Papyrus, devoit précéder la dilcufTion du texte de 
Pline, que je vais continuer. 

Radicibus 
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SUR LE PAPYRUS. 17 

RüiFhiLus incolit pro liffo utuntur; tue ignis tantum gratUi, 
fiei ad alla ijmtijue utenfrui vaforum. Ex ipfo qmdcm Papyro 
navigia tcxiint; & è hbro vcl9, tcgttcfque, neenon & veflem, etum 
jlragiilam ac funcs, « Les habiuns emploient ies racines |K)iir 
du bois non lêulement à brûler, mais encore propre à fiire « 
ditTcrens vafes à leurs ufages ; de la tige du Papyrus enlrclallce .. 
en façon de ülfu, ils conftniilênt des barques, & de Iccorce « 
intérieure ou liber, ils font pareillement îles voiles, des nattes, « 
des habillemens, des couvertures de lit & des cordes 

Ces baïques rellcmbloient par leur confbuclion à de grands 
jxuûers, dont le tiflii dev'oit être fort (erré; & pour empêclur 
l’eau de les pénétrer il faut (iippolêr quelles étoient enduites, 
au moins à. l’extérieur, d’une couche de réline ou de bitume, 
ce t|ui les mettoit en état de (êrvir à la navigation (ùr le flanc, 
ou pluftôt liir (cm inondation : le panier dans lequel Moylè 
enfant fut ex'pofe, me parok appuyer & confirmer le texte 
de Théophraüc traduit pr Pline. Ce pfiàge, en nous donnant 
des é-cLiircifiêmens, nous apprend quels étoient les cordages 
des vaidêaux d’Antigonus, dont je parlerai plus bas. 

Guilandiii copie Théophrafle, lorfqu'il dit que les racines 
du Papyras ont dix coudées de longueur & ne (ont point 
enfoncées, c’eft-à-dire qu’elles ne piquent point en terre, mais 
qu'elles s’étendent & ram|teiu à très-peu de profondair. Voici 
les paroles de l’auteur ancien : Radix longitudine fuper dena 
cubita provenil fuper terram ipfam, raiüces obliquas tenues den^ 
fafque in limum demittens. Mais Guilandin ajoute, ces racines 
ont à droite & à gauche quantité d’autres ptites racines qui 
(ïjiitiennent la plante contre nmpétuofitc du vent Sx. le cours 
du Nil. Thcbphralle dit <|ue les tiges triangulaires lôrtent 
de la ittcine, & Guilandin ajoute encore que les feuilles (ont 
(cmblables à celles du Typha de marais, & qu’elles ne (ont 
ce|sendant p$ pointues, mais obtufes; il cite à ce (ùjet Elkavi, 
qui nomme le Papyrus Bubikir, en deux endroits de (ôn livre. 

Guilandin attaque Pline (ûr ce qu’il «lit , i libro vêla tege- 
tefque lexiint, pendiint que Thibphrafie a écrit è biblo; tlonc, 
ajoûte-t-il, Pline fc tromp & fe met en contradi«5lion avec 
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i8 DISSERTATION 
kii-m^me, car il dit, dam un autre endroit, on fait ce ppier 
de la tige du Papyrus, diviice en feuilles très -minces & 
trcs-latges, & ajoute, tant sen faut que l’écorce fôit bonne 
à faire le ppier, on n’en fait pas même des cordes ; s’il faut 
expliquer, continue-t-il , ce mot de Thcophrafle lïhhs par hbtr 
écorce i bibh, c’efl lui faire dire que de l’écorce on fait le 
ppier, ce qui fè contredit. Car ce que Plinenic manifeftement, 
Théophrafte, fuivant l’interprétation de Pline, le dit pofitivc- 
ment. Mais , ajoute encore Guilandin , le texte de Théophrafte « 
a c^éaltéré, ce que Pline en traduilânt a bien fëntl, ftns s’embar- 
raftèr de le corriger. Pline, continue-t-il, a maut-aifê grâce de 
prêter à Théophrafte un preil défaut d’exaélitude, lui qui ayant 
emprunté de cet auteur toute la defeription du Papyrus, s’eft 
lourdement trompé: Pline, toujours félon Guilandin, ayant 
traduit de Théophrafte, ils font les vaiflêaux ex papyro, s’eft 
endormi, ou a été diftrait pr quelqu’autre occuption, & à 
fbn réveil continuant à traduire, il a trouvé ils font les voiles 
i biblo; il a cru que Théophrafte enlendoh par papyrus autre 
chofè que pr tiblus , il a traduit mal-à-propos bibh pr hbro; 
la meprifè eft de lui, non de Théophrafte, qui ne dit point 
que l’on fît de l’écorce vêla tegetefrjue. <• Le reproche que Gui- 
” landin fiit à Pline, & là vive critique, ne me proiftent ps 
» trop bien fondés. Pline en traduilânt le mot bibhs par celui 
.» de liber, a déligné une priie de la tige du Papyrus qui n’cft 
» jias l’écorce proprement dite, rorTex, mais qui eft fbus l’écorce 
» extérieure, c’eft le liber. En confidérant les couches intérieures 
» de la tige du Papyrus, on voit qu’elles font de même nature, 

» & que ce tpi a été applé bibhs n’eft qu’un hber formé de 
» plui leurs couches ou lames; ces tiges n’ayant point de prties 
•» iigneulès, tout ce qui eft caché fous l’écorce extérieure peut 
» porter le nom de Ttber. Pline lui-même a fait cette diftinélion, 

» en nommant la première cortex & b fécondé intérieure hbtr, & 
on ne voit pu qu'il foit tombé dans aucune coiitradiélion ». 
ru, e. 3j. Enfin quoique Pline prie de naves papyracea, il ne faut pas 
croire, dit encore Guilandin, que les vaiflêaux fuflêm faits en 
XiS. n. entier ex papyro. Suivam un paflâge d’Hérodote, les vaiflêaux 
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SUR LE PAPYRUS. 19 

ie charge des Égyptiem ctoient de bob d’(?pine, c’e(l-à-dire 
l« oeuvres, les membres de deux coudées, réunis & atftliés 
avec des clous , par delTus ils l.iilôient ce que nous appelons le > 
bordage avec de grandes planciies. Ib ne fe fervent point de 
pièces lie bois recourbées en forme ô!»xc,f(d introrfum tampages 
liblo hmedunt. Le mât efl aufTi d’épine, les voiles è biblo. 

On trouvera, à la fin de ce Mémoire, quelques indications 
fur Hes parties du Papyrus qui fourniflbient ces voiles, ces 
lubits, & les autres objets rapport^ dans ce pafTage; niais je ne 
terminerai jxiint cette dîfcuffion fur les vaiflêaux F.gyptiens 
fans expofer un autre fêntimeni d^ Guikindin qui me paroît StH. vtir. 
important; il cite un ptlfage du prophète ilàïe qui menace 
l’Égypte à Iti terre, dit-il, tjui envoie des Lieutcnans 
fur mer & dans^ des vaijjcaux de papyrus.' Les Septante, au lieu 
de vaiflêaux de Papyrus, lifênt (ît^Airas, qu’ib expli- 
quent par jâr&unxs, des ordres éaib fiir le papier. Ce 

pffage, dit le commentateur, détmiilefêiuimentde Varron, 

& prouve, félon lui, â tout hominc^qui n’cfl point entêté, 
qu’on écrivok fur le papier bien long-temps avant Ptolémce 
Fhiladelphe. 

Mtmdum quoepte crudum decoâumque , fitccum tantum eIevo~ 
rantes. « Ils mâchent aufh cette plante crue ou cuite, dont ils 
navale'nt que le fûc ». 

. • Guilandin nous apprend plus pofitivement’quelle éioit la jiÆ yti. 
partie de cette plante que les Égyptiens mettoient â cet uÊge: 
voici fes paroles. « Qu’on ne s’imagine pas que les Égy miens 
mangent la tige entière, jè les ai vû ne manger que les prties n 
tes plus proches de la racine; » ce qui eft conforme au témoi- 
gnage d’Hérodote, qui dit, quand les Égyptiens ont coupé le E-.’/rr 
bibtus d’un an , ib coupent la partie fupéricure, qu’ib emploient * 
à différens ufages, ib mangent ou vendent la partie inférieure 
de la bngueur d’une coudée: ceux qui vailent rendre te mets 
plus délicat, le font rôtir au four;aufTi Diofeoride & Pieritis 
Valerianus lé trompent, quand ib difênt que l’on mange les 
racines : la partie, du Papyrus que mangent les Égyptiens eft 
hors de la terre, elle eft tendre & pleine d’un fuc abondant 
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20 DISSERTATION 
& M^'able, les Egypiiens l’apjieüent ajhis. Elcliyle Jomie à là 
ti^t^micrc le nom de KAPnoC, c’ell-à-dire fruit. Enfin 
Guilandin rapporte, d'après Horus-Apollo, que les Egypiiens 
expriitioient dans leurs liiéroglyphô l'ancienneté de leur 
origine par un fagot de Puyyrus , comme leuii première 
noiirriuirc; on ignoroit en quel temps leurs ancêtres avoient 
commence à en manger. 

AVr/Iwi/r & in Syrin, dTca qutm orîoratus iUe eah/hws, làcum. 
«' 11 croît encore ( le Papyrus) en Syrie, aux environs d'un 
lac où croît la canne aronutique ». 

« Pline n'a fait que répéter en cette occafion ce que 
” Tlié-ophralle avoit dh long-temps auparavant fur le calamus 
“ aromaticus. Cette plante n’ell pas bien connue, du moins celle 
” dont il è(l queftion dans ce pallà'ge; Guilandin at’a point vû de 
ces rolèaux dans lès voyages, &L ce fiit un Ar/yrt/r,jlêmblable 
” à celui d’Égypte, qu’il arracha dans les marais au confluent 
du Tigre & de l’Euphrate. » Au relie le Calamus n’ell peut-être 
pas celui avec lequel on écrivoit; mais cette cljtèce de canne 
rcllêinble trop & a en eflêt trop de rapport au lûjet île ce 
Mémoire, pour ne pas dire i Ion occnlioii ce que le Calamus 
des Anciens me fait penlêr. 

Il plie pour conftant que l’on n’écrivoit chez les Anciens 
qu’avec des rolèaux ou des cannes, c’ell-à-dire lùr le papier 
ou lûr le prcliemin. Apulée même dit, au commencement 
de IcsMétamorpholès, qu'il écrit fur du ppier d’Égypte avec 
une^aitne du Nil. Il ne faut pas recourir à Memphis jxaur 
avoir de preib inllrumens propres à écrire ; ces elpèces de 
cannes fe trouvent pr-tout, & nos étangs m’ont fourni cenf 
lois le moyen de defliner, en taillant ces cannes & les fendant 
comme nos plumes. Ces rolèaux ôtent toute idt% de Iccherellè 
dans ks traits, mais iiss’émoullèntaifément, & il faut les retailler 
trop Ibuvcnt. L'uftge que j’en ai fait me met en état d’avancer 
que le manulcrit Égyptien fur une toile de toton , dont j’ai 
parlé plus haut , & quelques autres Grecï ou Latins de la 
Bibliothèque du Roi, ou que j’ai pû voir ailleurs, & qui font 
écrits fur le ppier d'Égypte, n’ont cenaineinent jroint été 


Digitized by Gootl 



SUR LE PAPYRUS. ai 

écrits avec des rolêaiix ; les caraélcres en font trop égaux & 
les liaifoiu trop fines pour n’avoir pas été tracés avec des plumes 
comme tes nôtres, ou de quelqu’autre oileau. 

Kl que alüs ufus e/I, qutim in Je, fimibus rex Amigonus in 
mvaliius rebus , nonJum Jparto communkato. «» C’ert de ce Pa- 
pyrus que le roi Antigonus fit ufage |K>ur les cordages de là <• 
marine, le fparte n’ayant pas encore été apjxirté dans ce pays ». 

» Le S|>arteeff , félon les fiotanifles, une efpèce de chiendent; 

Toiirnefort, dans les Inflituts, nommt gramenfpkatum quoJ nr^sj/S. 
fpnrium Ptiiiii ; & Clufius, daits fon luÜoire ries plantes 
d'Efisagne, berba Pknii, pge ccxx de l'édition in-fuL „ 

fpartum Phnii, dans l'édition in- 8 .° p. 5*4- On y trouve la « 
defciipiion de b plante, fâ figure & fes ufâgcs, qui s’accor- «. 
dentSvec ceux qu’indique Pline». L.xix,t.n. 

Cependiuit il ne faut pus inférer de b nature des cordages 
qu’Antigonus einpioyoit )x>ur les vaitlêaux, qu'ils n’eutlént pas 
autant de force que ceux du chanvre dont nous faifons ulâge; 
j’ai vû plus d’une fois des cordes faites d’exorces de joncs Sc 
de parties d’autres plantes, par les Indieiu & les iiauvages, 
elles ne peuvent cire plus unies ni mieux travaillées; en les 
comparant avec les nôtres, il étoit difficile de s’apercevoir de 
b différence; on en peut voir b preuve dans les cordes d’un 
hamac, elles font médiocres à b vérité, mais on fait qu’en 
multipliant les petites {xarties dont le cable le plus fort efl 
cum|x>fé, on le proportionne à b plus grande réfifbnce & au 
plus grand effort; celles des vaiffeaux d’Antigonus pouvoient 
être aufli-bicn préparées que les cordes des Indiens dont je 
viens de rapporter l’exemple. 

Kuper èr in Euphrate nafeens àrca Bahyhnem Papyruni 
mùlkâum efl eunjem ufum habere charta. «• On a appris depuis 
]>eu de temps que le Papyrus croiffoit dans l'Euphrate aux « 
environs de Babylone, & qu’on s’en fervoit pour faire du « 
papier >.. 

Guibndin ajoute qu’il croiffoit aufC dans l’Inde, mais il 
parle d'apres Stiabon. 

Et ,tamen maluut aJhuc Barthi ytflibus htteras intexett, 

C iij 
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• Cependant ies Parthes aiment mieux employer encore pout 
l'écriture les peaux qui leur lêrvcnt d'habillement ». 

Je crois qu'ils n'etoient pas les /ëuls de leur temps. Indé- 
pendamment des lôins néccllâires pour faire tran^rter le 
papier, l'habitude & l'ulâge ont toujours eu de grands droits 
fur l'humanité. 

Praparantur ex eo charta, dnifo acu in prMcnues , fed quant 
latijpmas philuras. « De la tige du Papyrus, divilce avec une 
” aiguille en lames ( ou feuillets ) fort minces & aufll larges 
qu'il e(l poffiide, on compolê les feuilles de papier ». 

Tous les Auteurs & les Commentateurs /ont d'accord /ûf 
cette façon de travaider le Papyrus: pour éviter les répétitions, 
on trouvera à la hn de ce Mémoire un rélûnté de ce qu'il 
contient; je me contenterai de dire ici, lür ce pafîâge, que 
jflf. X. Pline, lêlon Guilandin, préiênte plufieurs oblcurit6 dans tout 
ce qu'il dit fur le Papyrus, fe fervant de douze expre/Tions 
différentes jx)ur la même cho/ê; telles font philura, ramenium, 
papyrum, tabula , fdicda , cutis, que Guilandin lübdilue au mot 
crates employé par ŸYiitR, plagula, coriian , jlatunten , Juhtemen , 
pagina, tania. Ce reproche me paroît très-mal fondé; plufieurs 
des mou qu’il relève expriment des nuances dans l'opération, 
& c’ed ainfi qu'il e(l po/Fible de décrite une manoeuvre, & de 
faire (èntir les différem degrés que la même nutière reçoit 
avant que d’arriver à fa pcrfeflion. Ce n’eft donc point ici 
une abondance fù|)erflue, & une affeéhtion de richedè dans 
le ftyle, que l’on pourroit quelquefois reprocher à Pline. Ein 
un mot pelures, lames , feiüHes , &c, étoit ce qu’on levoit lûr 
la tige du /W/yrw, après en avoir cou{)é les deux extrémités; 
la üipérieure portant un |tanache dont on n’aproit pû tirer que 
des pelures fort étroites, & la partie inférieure, qu'on appefoit 
pomum, parce qu’on la inâclioit, étant trop remplie de pores 
& de cavità pour être employée aux feuilles de/linées pour 
l’écriture. * • 

Prmcipatiu média , atque imle fdjfaree ordine. Hieratiea 
appellabatur aniiqmtus , Rdigiofis tantum vohmùiùbus dkata. 
«• Les lames du oiüiett: font fK^étées, Si. aifuite félon l'ordre 
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dé ]a divifion. Ce ppiei- étoh anciennement apjic|<; hîérati<]iie, 
& ne fervoit que pour les livres de la Religion ... 

Ces ufages ne regardoient que les Égyptiens. 

Qua ablutione Augufli uomen accepit; fuvt fedmJa Livia, a 
cenjiige ejus. !ta tiejctruùt hitratica in tertium nomcn. Proximimt 
amphUhtatrica lialiim fierai a configura loco. Excepit hanc 
Roma Famiiifagax cfima, Unuatamque ctiriofa inUrpolatione 
principah m fait è Ptcbeia, & nomcn et dédit. Qiia non effet ita 
recurata, in fio mon fi amphitheatrica. «■ Ce m^me papier ^taiit 
lavé prit le nom d’Augufle, & porta celui de Livie là femme 
après avoir été lavé une fécondé fois, ainfi le papier hiératique 
defcendit du premier rang au troificme; un autre fort fem- 
blable avoit été appelé amphithéatrique, du lieu où on le 
faifoit : porté à Rome dans la boutique de Fannius, dont les 
ouvriers étoient fort habiles, il fît de ce papier commun, 
rendu plus fin par une manoeuvre particulière, un papier qui 
fiirpalToil les autres & auquel il donna fôn nom ; l’amphi- 
théatrique, qui n’avoit pas été préparé de la même façon, 
conlèrva le fien ... ’ 




Ces dillinélions dans les préparations fûtes à Rome avec 
plus ou moins de foin , 'intérdîbient les Roma^ps pour lef- 
quels Pline écrivoit; elles nous font inutiles en elles-mêmes: 
cependant il ne faut point en inférer une différence dans les 
matières, c’eft-à-dirc qu’on ait jamais employé à Rome d’autre 
papier que celui <fÉg)'pte. Guilandin, dans la feélion déjà 
citée, dit pofith-ement qu’H y a deux fortes de Papyrus, egyero 
Papyrus duplex, l’un d’Égypte & l’autre d’Italie qu’il a'ppclle 
Sari bibliis ahera. « Du premier on faifoit autrefois le ppier 
16c nullement du fecond, ce que plufieurs auteurs ont ^noré; •• 

& de-la ils ont cm que le Papyrus ou bibltts jEgyptia venoit « 
auffi en Italie, ce qui ell très-faux. Ex priore jiebànt quondam '‘Cnlf.t 
eharta.expoperiore nonjtem; quod nefàentes nonmdli, creebderunt « 
Papyrum, qua biblus efl Ægyptia , provenire in Jtalia, quo nihil .. 
falfim magis. 

Il ne paroît -pas que Guilandin ait obfèrvé ou connu le « 
Papym^ d’Italie; car ayant vû celui dtgypte, U n’auroit pas - 
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n iTuiiquc d'expolêr en quoi les deux pbmes difTcrent, il fc 
» lêroit expliqué d'une façon plus affinnative; & il n’auroit pas 
.. dit (\vn^\çmtn\ , ftifpicor inramtiite plaiitam , ob eam ffumn Intef 
^ » fe habent (tffnitaum imo todcmque Papyri nomine apptlhiutm 

n fui^e, 

» Il efl fort fingulier que Guilaiulin n’ait point remarqué le 
n Sari fur les bords du Nil, loiiqu’il examinoit (i (î)igneu(èmcnt 
lii.rnt,,, le Papyms, Sari cirra NHum nafeats, dit Pline. Car ce qu'il 
cap. 1}. ^ avance comme certain pr rapport au JV/ri, le trouve douteux 

« quelques lignes enfuiie. f/oc Sari if/a efl planta quant Sicilia 
n in qua copiofl nafeitur , Calabria dr Apnlia vnfÿà papyrum 
n nominal, uniiis liitcra diverfitate a papyro quant Strabo, lib. v, 
» in''quibnfdam Etntria lacubus inveniri teflatur. Et plus bas, 
» Eiflatliius, prima & vkeflmâ oifyflca, bibU duo généra flattât, 
» afteram Ægyptiam ex qua charut, altérant ei flmillinum, quam 
» ego pro Sari interpretur. « Si le Papyrus de Sicile a été de 
>• quelque ufage chez les Romains, c'ell ce que nous ignorons: 
>. il eft nommé Papero en Italie, & lèlon Célâlpin, P'tpcrotow 
» en trouve la delcripiion dans les Adverfaria de Lobd, & dans 
» un ouvrage de Céfalpin (ïir les plantes. . 

.. Lobel s’explique de la manière lùivante ( Adverfaria nova, 
>• à’c. dont il ^ a eu pluficurs éditions, la première en- 1 570, 

. » les autres en 1571, i 57a, & enfin 1605, à la page jS 

» & jp) ,\\ nom.ine cette plante /Vz/yw Ay/oZ/ra qui, comme 
» nous le ferotis voir, eft le Papyrus Sieiliana, & il commence 
» ainfi : Le Papyrus efl une plante d’une grandeur confide'rable , 
>, elle È tout le port du Cyperus, elle croit dans les mêmes lieux 
i> à" comme le dernier, elle vient en Égypte le long des bords du 
n LUI, dans les endroits marécageux; on ne trouve pas le Papyrus 
» dans le milieu des eaux profondes , mais H s'élève à une grande 
>. hauteur dans celles qu'on peut pajj'er à gué , auprès du rivage de 
n ce fleuve J ce qui efl conforme avec le rapport de fa façon dont 
» Moyfe , encore enfant , fut expofé fur h Ni! entre les tiges du 
» Papyrus , ainfl qu'il nous a été tranfmis par les Htfloriens faerés. 
» Nous avons vû, continue Lobel, dans le jardin de Pife, le 
» plus agréable de la Tofeane & le plus riche en plantes rares , 

f h 
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la plante du Papyrus du Nil, ijtù s'y e'toit comme naturahfée , “ 
après avoir e't/ apportée eT Egypte, & telle qu’elle efl déaite par « 
Thcophrnfle & 'Pline; nous eu avons atiilli des tiges garnies de “ 
leurs fleurs, qui nous furent accordées avec borné par le /avant « 
Céfalp'ui , Profefleur dans l'Unhverfité de la même ville , à par “ 
fon confeil nous en avons aujfl envoyé à.GeJner de pareilles tiges, « 
^rvff d'autres plantes rares ; cet homme incomparable du côté de « 
ht modeflie ér de l'értidition , nous marqua par l'une de fes « 
lettres, combien ce préfent lui avait été agréable , fur-tout le Pa- •< 
pyrus du Nil, & une autre pituite qui , comme à nous, lui était <« 
inconnue. Je n'aurois jamais pâ, ccrivoit Gefiier, reeonnoitre la « 
première, f vous ne m'eufflci pas dit que c'étoit le Papyrus du ■< 
Ni! , tiré du jardin de Pife. Pline paraît en 'mthquer deux efpèces, «« 
fane dé Egypte, & F autre de Babyhne, defquelles on div'fbit les « 
tiges itvec une aigiille en lames fort minces & aujfl larges qu’il « 
était pojflbic, pour enfuite les employer à la fabrique des feuilles « 
du papier. Je ne fais pas au refle fi F on pourrait préparer de “ 
même la plante que vous m’avei envoyée; les feuilles de papier, « 
filon Pline, font mifes 'en preffe, & jamais il n’y en a plus de « 
vingt à la main; je ne comprends pytf bien les autres détails que « 
Phne fait fur ce fiujet , ér je ne peux pas pour le préfent en faire « 
la comparai fon avec le texte de Théophrafle ; mats ce que je de- « 
firerois apprendre, c’efl quelle efl la forme des feuilles de la plante « 
envoyée , & fi cette plante n’ejt pas une efpèee de cyperus ,• afin « 
que je puifle la faire repréfinter dans mon ouvrage, lorfqu’il pa- « 
roitra , & annoncer que je tiens de vous toutes ces connoiffances, « 
Il n’ep certainement pas étonnant, ajoute Lobd, que Gefnerait « 
penfi que cette plante était du genre du cyperus J piiifqu’elle lui « 
reffcmble, & quelle en a tout le port; mak elle efl beaucoup « 
plus belle; fa tige, qui d'iflère peu de celle du jonc ou du rofeau , •< 
efl triangulaire, remplie de inoëlle fpongeufe , laquelle étant pilée « 
t!r réduite en une efpèee de colle , firvoit à la compofition des « 
feuilles du papier ou de la feuille fimple, qui par F addition d’un « 
autre feuillet appliqué dejflis formoit tme feuille de papier pbis “ 
épaj^ & à Fufijge Je F écriture , de même que notre, papier « 
fuit de chiffons' Je toiles de lin, brifi's, pilés àr réduits en une « 
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» efpice de bouillie claire, de couleur blanche.... Cette plante poujje 
» un grand nombre de tiges hjfes ou unies, nues oit fans feuilles, 

» ft ce nef} à leur bafe , pris de la racine, & elles s'élèvent à la 
» hauteur de fix ou fept coudées. Les feuilles qui fartent immé- 
» diatement de la racine , font courbées , & refemblent à celles du 
» cypenis ou du fparganium, (le ruban d’eau) les racines comme 
» celles du rofeau, & fibreufes. L'on nous ajffuroit qu’elles avaient 
» été apportées d’Égypte , qu'on ne les avait pas élevées de graine 
U dans ce jardin-là , parce que la plante n'en donne point ; cepen- 
» dant elle y fleurit bien, à" l'aflemblage de fes fleurs forme un 
» beau panache compofé d'un grand nombre de pédicules grêles ou 
n menus, en manière d'une chevelure épaijfe , mais égale &fail- 
X Icmte par fou extrémité fupérieure. Ces pédicules font rajfemblés 
» comme ceux des fleurs de la férule, & non e)>ars comme ceux det 
■a fleurs du fouehet ; ils font néanmoins, de même que dans cette 
» plante , entourés à fendrait d'où ils naiflent, d'une couronne de 
» femlles difpofées en forme de rayons, & beaucoup phts petites 
» que celles qui fe trouvent vers le bas de la tige. Il efl dette très- 
» vrai-femblable que cette plante efl le Papyrus dont parle Théo- 
» phrafle, tir que la idefcriptiçn qu'en domie Phne efl défeélueufe, 

» compofée de deux plames différentes qu'il confond, faveur, notre 
» Papyrus tf Égypte & celui de Babyhne,, dont plufieurs auteurs . 
1 , font mention ; car, coamie le nom & la chafe même le font càn- 
» noître , le Papyrus de Théophrafle tt'eft pas d'rfférent de celui de 
» Diof coride , qui était généralement connu, dont on fe fervent dans 
a 4t fabrique du papier, & avec fuccès dans la Médecine . . . . 

* » Mais krfque Phtte dit que le Papyrus vient dans F Euphrate , 
a aux environs de Babylone , il paroü décrire ou indiquer une 
» plante différente, qui avait néanmoins le même ufage, c’efl-à- 

. a dire, qu’on en faifolt aufft des femlles de pegpier , &c. La figure 
a du Papyrus, que l'on voit dans l’ouvrage de Lobel, refTemblc 
a fort à œile qui a été donnée par Prolper Alpin. 

• ^ Jean Bauhin , dans lôn hilbirc générale des plantes , parle 

S«7 . tao. a du Papyrus Nihnica, &.dit, en commençant , que cette plante 

lui efl, inconnue, qu’il ne l’a jamais vue, & que jxjur l^é- 
'' a cxiie, il fùivra même ordre qui efl dans les auteurs qui nous 
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f’oiit Tait coniioîlrc, dm mhts incognira hac fa me m/jaatn vifa , 
plaaiii in ea pertradanda ciim ordinem ohfen'are quo ah ipfis au- 
ihoribus rfl manifeflata. Et tout de fiiitt il copie prdcjue entière- 
ment mot pour mot le texte de Lobel ; apnt manqué d’en 
avertir-, il s’y trouve une coniradiélion dont on ne s’etoit point 
aperçu; car, comme Bauhin avoit annoncé qu’il n’avoit jamais 
vil le Papyrus , en iùivant le texte dont il le pare on lit ces 
mots, vis à" fiorvntem legi, qu’il a fubllilués à ceux de Lobel, 
yidimis & florentem lcpmus> La figure de la plante cft tirée de 
Lobel, & dans^’énurtlératlon drt auteurs qui ont écrit fur 
celte plante , il y place les Adverfaria nova, &c, de Lobel. 

Ray, dans Ion hifloire des Plantes, pibliée en 1688, 
penlê qiie fi le Papyrus n’avoit pas un nom particulier, on 
pourroit le rapporter aa genre du cyperus, à caulê de la tige 
triangulaire, & il le nommt Papyrns Nihtica, d’après Grérarde 
& Jean Bauhin. Dans la defeription qu’il fait de cette plante , 
il avertit qu’elle ell en [«rtie tirée de Veflingius, de Célâlpin , 
Sx. en partie de Jean Bauhin ; mais il n’avoit pas reiftarqué la 
contradiélion où ell tombé Jean Bauhin , puilqu’il le défigne 
comme ayant vû la plante que Célâlpin cultivoit dans le jardin 
de Pilé, ap|X)rtée des marais de Sicile Sx non d’Eg}'pte, 
comme l’ont écrit Lobel & enlûité Jean Bauhin. Papyrus quant 
Cefalpinus in hortm Pifano allât , ex Siàhàqmhijhibiis ddatam . . . 
quant Joanms Baubinus in horto d'tâo, Cefalpini henevolentiâ 
yuitt. Après ces mots, il ajoute que cette pbnte ne lui paroît pas 
différer du Papyrus Nilotica des Anciens, fi ce n’eft que cette ■« 
dernière efl plus-grande, & par rapport à d’autres accidens qui « 
dépendent de b différence du lieu; & même Jean Bauhin & « 
Célâlpin ne la dillinguent que par b granilcur: non aliter differrt 
VuletuT a Papyro Nilotica retenmi quant magnitudim aftifqne aeà- « 
derrtibus a hei diverfitate ortis, neqne J, Bauhimts aittetiant Ce- « 
fnlpinus ipfe, difingiiimt aliter quànrmagnitudine. Le refle regarde « 
les ufiges & les vertus du Papyrus. 11 finit en fixant l’époque de « 
l’invention de notre papier de chiffons, à'I’année 1 470. * « 

Dans l'hilloire générale ries Plantes, imprimée à Lyon en « 
ï 5 86, connue Ibus le titre de hiforia Digdiinenfis, publiée <t 
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d’après les mamifcriis de Dalcchamp, & dont la traduèlion 
françoilè, faite par DeGnoulins, a paru en i 6 1 j , il y a un 
chapitre fort lon*^ fut le Papyrus, tjui dans l'édition latine 
commence à la jxige i 8 7 8 & Huit à la pige 1 8 8 4 du <ome 1 1 ; 
il eft, dans la françoilè', tome 11, page 697 & fuivantes. 
L’auteur a rallêmblé dans ce chapitre tout ce que Théophraltc 
& Pline avoient écrit au fujèt du Papyrus, àc la fonne, delà 
grandeur de Tes tiges.de Ion panache, de l’emploi de lès racines, 
des lieux oîi la plante croitibit, où elle avoitétéoblêrvée, de 
la façon de divilèr les tiges^n lames lort minces, d’en préfarer 
& fabriquer le papier, ties noms des dilférentes fortes de papier 
chez les Egyptiens & chez les. Romains, de leurs cpialilés ou 
défauts; en uiMiiot des ufagesde cette plante pour'la nourriture 
ou pour la MeUecine. L’éditeur dp cet ^uvrage a inféré en dif- 
férens endroits du texte de Pline les remarques de Guilundin, 
& lesoblêrvations de Dalcchamp fur ces mêmes remarques , avec 
le jugement qu’il en a porté; il y a johu l'explicition de quelques 
pallages^]ui paroillènt obicurs. Vers la fin de ce chapitre on 
voit la figure du Pa/tyrus, que l’auteur défigne fous le nom 
de papyrus Ægyptia Pena, & en françois papier <l' Egypte de 
Pena; on en lit à côté la delcription, attribuée pareillement 
à Pena, fans faire aucune mention de Lobel, quoique la même 
figure & la defeription, qui n’ell ici qu'en abrégé, le trouvent 
dans les Aibterfaria nova. Mais cet ouvrage n’ef 1 pas entièrement 
de Lobel, fie Pena l’avoit beaucoup aidé de fon propre travail, 
le thre de la première paged’indique allez clairement, le voici: 
Pétri Pena àc Mathia de Lobel flirpium adverfaria nova. De là 
Daléchamp a pû* nommer plus pirticulièrement Pena, qui 
étoit annoncé le premier, fie qui d’ailleurs étoit très-favant; 
tel ell le lentiment de Tournefort: Jfagoge ht rem herbar'iam 
infl. p. ^2, Lobelius autem auxilio jretus Pétri Pena gaUo- 
provimialu, viri doâijjimi , &u Daléchamp reniarqiie encore cjue 
Pena avoit vû, daivs le jardin de Pile, l.a plante du Papyrus 
apportée d’Égypte, .fie qu’il en avoit aieilli des tiges avec leur 
patiachefic kûrs fleurs, qui lui furent accorder par Célalpin. 

La plante qui étoit cultivée à Plie, n’avoit point été apiiortce 
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d’Egypte, elle Aoit dei manu de Sicile: & fur ce point il » 
sert ^(i'é une erreur introduite par le récit de'Pena & de « 

LubeT & adoptée par Jean Bauhin ; c’ell un fait dont on peut u 
iê convaincre par ce qu’en a écrit Célalpin, le ntême Profeilèur « 
à Pife, dans (bn ouvrage Plantis. Selon lui le Papyrus, que « 
l’on nomme vulgairement Pipero en Sicile, poulie des tiges “//#). 
plus longues 8c p[us grollc-s que celles du Ibuciiet (Cyperus), « 
hautes quelquefois de quatre coudées 8c à angles obtus pelles « 

Ibnt garnies à leur balê de feuilles courtes qui. naillent de ia « 

racine, on n’en voit aucune fur ta -tige, lors même qu’elle efl « 

cntièreinem dévelopix'e,. mais elle porte à (on (ommet un large «. 

paiMcIv, qui rellémble à uitegroflé touffe de clkveux épars, il •• Fig. i.*” 

eit com(x>lé d’un grand nombre de |)édicules triangulaires en « 

forme de jonc», à l’extrémité defquels loin jilacés, entre trois « 

petites feuilles , des épis de Heurs de couleur rouflê, comme dans « 

le fcHjchet. Ses racines (ont ligneufês, aulTi groffty que celles « 

du rofêau 8c genouillées; elles jettent une inhnité de blanches a ^ 

qui s’étendent obliquement; par leur odeur 8c leur faveur elles > 

approchent de celles du Ibuchet, mais elles font d'une couleur « 

moins bmne; de leur furface inférieure fbrtent plufieurs racines •• 

menues 8c iibceulês, 8c de la fupérieure s’élèvent des tiges « 

nombieulês, qui tant qu’elles font temlres contiennent un fuc « 

doux. Cette plante a été apportée des marais de Sicile dans u 

le jardin de Pifê : veu'a in hortum Pifamim ex Siei/ia patuptibus. ■ 

Théophralle dc^rit deux jilasites, difieremes feulement pr leur « • 
grandeur, qui otit du rapjKrrt ave» notre Papyrus, favoir le « 

Papyrus 8c le Sari. L’auteur copie etifuiie lé texte de Théo- •• 
phrafle, 8c donne par extrait celui de fllne, 8c ce cpie les « 

Anciens ont dit des uf.iges que le Papyrus avuit en Médecine. « 

Le pnache du Papyrus de Sicile efl afîcz bien reprélenté, «« , 
quoique fon en raccourâ, dans la féconde partie i.wMupum « 
de Boeeone , tab. vu, fig. 6. C*panache ^ une touHe ou «« /W. 
affeniblage d’une très-giande quantité de l6ngs pé-dicules fort << • 

menus, qui naiflènt d'un même point de divifion, difpofés en » 
manière de pinifbl» 8c qui iwnent à leur extrémité fupérieure » 
trois feuilles longue» 8c éuoites, du milieu (klcfucUes ionent « 

D iij 
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w d'autres pédicules plus courts, cliarg& vers le îiaut de plufieiirs 
B paquets ou épis de fleurs. Micheli, dans les nova Pla^rum 
» ftcncr.t, imprimés à Fbrenceen 1728, a fait graver un de 
» CCS longs pétlicules de grandeur naturelle; il eft d’abord en- 
» veloppc à la balê par une gaine qui a un pouce & plus de 
■ B longueur, enfuite vers lôn extrémité llipérieiire il fupporte trois 
B feuilles longues & étroites, & quatre pédicules où font attachés 
» les parpjets de fleurs, ce qui le voit à la planche xix ; chaque 
» pédicule des fleurs a aulfi une très-petite gaine à fa balê. Enfin 
tàg. } S 7. » on trouve, dans ï Agroflographia de J'iréer/cé^fr, une delcription 
«* loit délaillée du panache d'une efpèce de Cypcrus qui paroît 
B être celui de la^nte de Sicile, & ce qui confirme une^reille 
• conjeéfure, c’dl h fgiire /-^ de la planche v.iii, qui no 
B préfente à la vérité qu’une portion d’un des pédicules du 
» panache d’où (orient le trois feuille, & le autre péxlicule 
» qui foûtienaent le fleurs. 

W » De tout ce qui vient d’être expofé, je crois qu’on peut 

» conclurre que le Papyrus de Sicile eft , à peu de chofe près , bien 
B connu en Botanique; il feroit à Ibuhaite qu'on eût autant de 
» connoiflânce lùre à fégard du Papyrus d’Égypte. Néanmoins 
B il faut avouer que ce deux plante ont entr’elfes une grandi! 
>r aflinité, puilqu’on le a fouvent conlôrxiue, ainfi que le Sari 8c 
» le Papyrus Niloüca, qui, fuivant Théophraftc, ont un caraélère 
B de relfemblance bien marqué, & ne dilfèrent feulement qu’en 
• B ce que le Papyrui pouflède tige fort haute & fort grofle, 
B qui étant divilce en lamei mince, ferveiu à la compofition 
B de feuille de papie, & que \c~Sari au contraire a fes tige 
» plus menue , moins élevée, dont on ne peut faire ulâgc |tçur 
B la fabrique du papier. 

w Le Papyrtis de Sicile vient aufli dans la Calabre & dans fa 
« Fouille, biais on ne doit pas le confondre avec le Papyrus qu’on 
B employoit ancirfinement p 4 ur faire le papier, rar, felon Stra* 
B bon, lé Papyrus né croilfoit que dans l’Lgypte & dans l’Inde, 
B in j^gypto ér fola India. La plufpart de BotaViifte ont cm 
B que la plante «le Sicile étoit le Sari dont parle Théophrafte, 
» d’autre ont avancé que le Papyrus d’ÉgyJ)tc & le Sari étoient 
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une même plante, coniidérée feulement en deux états différens , « 

& relativentem à leur plus ou moins de grandeur, ce qui, ■ 
felon eux, pouvoit dépendre de la qualité du terrein & de « 
ia différence du climat ou d’autres accidens, les pieds qui •< 
croiffôient au milieu des eaiw ayant des tiges plus hautes, plus « 
grolTes, & un panache en forme d’une touffe de cheveux « 
Uès-longs, foiblcs & fans aucunes graines; pendant que d’autres « 
pieds, qui naiflôient fur. le bord des rivières, des nittrais ou « 
des lacs , portoient des liges plus baffes, plus grêles & un « 
panache moins long, moins ioibic, clurgé de ffeurs & de « 
graines par conféquent. „ 

Ces feniiinens, quelque vnii-femblables qu’ils puiffênt pa- « 
roître, ofli ea’t néanmoins bien des difficultés ; car la tige du fari, « 
fclon Théophrafle, n’a que deux coudées, « ( radice) ea « 

qua lâri vacant, exeunt; his loiiÿtudo duonm euhitorum, aajfi- « 
tudo poUicaris ; les tiges du Papyrus de Sicile, cultivé dans le « 
jardin de Pife, atl raïqîort de CéCilpin, ont quelquefois en- « 
•yron quatre coudées de hauteur , ad tjuattma ahquamhMlùta « 
accedentes^Lc fari venoit en Égypte comme le dans « 

les mêmes endroits, & 6ri circa NHum na/cens. Saiiitta^nis « 
pyvenit drea paludes, planaque uU amnis recejjerit. Ainli la 
' différence de ces deux plAtes ne dépendoit pas du climat ou •f'V- >< 
de la qualité du terrein. Enfin du Papyrus on tiroit des lames « 
minces dont on fabriquoit enfuite le papier, on ne pouvoit « 
pas employer le fari à cet ufage. On peut donc inférer de « 
ces oblervations, que le Papyrus de Sicile diffère du fari, « 
qu’il né lauroit être confondu avec le Papyrus des anciens , •» 
qh’on ^'uroit ne venir que dans l’Égypte ou dans l’Inde, & » 
que leÿdrr , malgré les rapports qu’il a avec le Papyrus, n’eft « 
pas la même plante qui auroit changé de forme. « 

Parmi un grand nombre de plantes deflcchées en herbier , • 

& recueillies dans les Indes orientales par M.‘ Poivre, ils’eft « 
trouvé une efiicce de Papyrus, fort différente de la plante de « 
Sicile, il porte un panache compolé d'une touffe coniidérable « Fig. j. 
de pédicules trcs-losigs, foibles, menus & délicats, comme « 
de limples filets, terminés le plus lôuvent par deux oit trois ■ 
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U jieiitcs feuilles très-étroites , nuis entre lelquelles on n’aperçoir 
n auams épu ou paquets de Heurs ; ainfi le junache auroit été 
.. ftérile, èc n’auroit produit aucunes graines. Ces pédicules ou 
» filets font chacun garnis à leur baie d’une gaine nicmbra- 
a> iienfè, allez longue, dans laquelle ils font, pur ainfi diie, 

.. emooilés, & ils iiailiènt tous du meme pint de divifioH en 
» forme de parafol ; le panache efl à & naillânee environné de 
». feuilles di/plces en rayons, en manière de couronne. La tige 
» qui le foûtenoit, étoit, fuivant le rapprt de M. Poivre, 

» haute de dix pieds & plus, lorltju’elle croiifoit dans l’eau à 
>. la profondeur d’environ deux pieds, & de forme triangulaire , 

». mais à angles fort mouflb ; par fâ groflcur elle imitoit allez _ i 
» bien un bâton qu’on put entourer avec la main plus ou moins 
» exaélement. Sa fubllance intérieure, quohiue moclleulê, 

»• pleine de fibres, étoit folide, de couleur blanche, par ce 
» moyen la tige avoit un certain degré de force, & elle réfiHoit 
» à de ptits efforts, on la ployoit fans la loTtipre, on poiivoit 
». encore- s’en fèrvir en guilê de canne ,. étant fort légère ; Iç 
» mèmè IVl. Poivre n’en pn;^ pint d’autres pndairt plufieurs 
» mois de fejour à Mailagafcar ; cette tige n’eft pas dans toute 
» fi longueur également groflê, elle diminue inlenliblement de 
» grolTeur vers Te haut, elle ell fans flhcuds & fort lillê ; lorfque ' 

». cette plante croît hors de l’eau, dans les endroits fimpiement 
» humides, elle ell beaucoup plus ptitc, fes tiges font fort 
Tiî. 4. .. baflês , & le pnache qui les términc, ell compfo de filets 
>» ou pédicules plus courts, lelquels.â leur extrémité fopVieure, 

K font partagés en trois feuilles fort étroites, & un pu plus 
n longues que celles qui font à l’extrémité des filets du pnaclie 
»• de la plante ^ui a crû dans le milieu des eaux. De la balê de 
»» ces trob feuilles, fortent des petits pquets de fleurs rangt^ de 
» la même façon que celles du louchet; mais ces ptits pquets ne 
» font pint élevés fur des pédicules , ils occupnt immédiatement 
» je centre des’ trois feuilles entre lel^elies ils, font placés, Sc y 
» forment une ptite tête. Les feuilles qui naiflènt de la racine, ‘ 
K & au bu des tiges , . rellêmblent à celles du fouchet ; cette 
» plante, que les Malgaches nomment Sanga-fanga, vient en 

grande 
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grande abondance dans les rivières & lùr leurs bords, mais « 
|)articulièrenient datis la rivière de Tartos , auprès de Foule- « 
pointe , â Madagalcar. Les Malgaches eiuploient Iccorce des « 
tiges |XHir faire leurs nattes, ils en font aulfi les voiles & les u 
cordages de leurs bateaux de pèche, & des cordes pour k 
leurs filets. _ * _ « 

Cette eljrècc de Papynts, julqu’ici inconnue^ & ’dilTcrente a 
du Pupyms de Sicile par la di(jx)fition de 1^ paquets de « 
Heurs, nous montre quïl y a parmi les efi>èces de cypents, « 
deux fortes de plantes qui peuvent ailement lé confondre avec a 
le Papyrus des Égyptiens, lôit qu’on les confidère du côté des m 
ufages particuliers auxquels les habitans des lieux où elles « 
croiflènt les ont deftinées, luit qu'on compare leur forme, « 
leur manière de croître, 8(. tous les ^ints par le^uels elles «" 
paroilTent le reirembler,'Compar4ilôn qui peut le faire par le « 
moyen des 4 iaditions, telles qu'on les a dans Théophralle & « 
dans Pline, & encore à l'aide de la hgure & de la defcription « 
du Papyrus du Nil , que Prpfper Alpin a doiri^es , après « 
lavoir oblërvé fur les Ueux ; mais fi l'un a égard au térnoi- « 
gnage de Straixin , tyul papyrum non mfi in Ægypto ér fola k 
Iiufia gigiii pro (onflanti affirmai, on ne fera pas ^igné de « 
croire que \c papyrus de l’ille de Madagalcar, fmiée à Rentrée « 
de rindé, pourroit être le même que celui de l’Égypte». 

Un examen fait avec une aulTi grande exaélitude , & établi' 
avec une aulTi grande lôlidité que celui de Mt Bernard de 
JulTieu , facilita non ^ulement le moyen de retrouver le 
véritable Ay^rr/s d'Égypte par la comparailôn des efpèces, mais 
H donne lieu d'elpérer de le découvrir dans d'autres climats. 

En attendant ces éclaircidêntens , on doit le perfuader que 
le papier étoit apporté d'Égypte à Rotine, fins autre prépara- 
tion que celle qu'il recevok dans ce pays , & qui fins doute 
étoit groflicre; il fèroit difbcile d'avoir une plus forte preuve 
de la négligence des Égyptiens fur ce'point, que les (bins 
que l'on fè donnoit à Rome pour le laver, le battre & le 
IKIèr , en un mot pour le rendre plus parfait ; on agiflôit donc 
en ces temps comme nous aidons à l’égard de nos papiers 
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d’Auvergne & des aunes 'muiuiradures de nos provinces. Au 
relie, les Iccondes piépjr.iiiuns lirent donner au papier des 
noms particuliers , de c'ell un detaJi dans letjuel je vais eniict 
dans queli|ues momeiis. , - _ 

Pop hatK •^itka , ab oppitlo ubi maxima ferùlHas, ex vUio- 
ribiis Tctmtntis. « Enluilc vient le p.ipici de Sais, compolc des 
rognuics de trbut, dniii celle ville e(l abondamment lournie». 

Guilandin veut tjtion lile Tdniiira, au lieu de Saiiiui, Pline 
ayant alltiré qu’on ne trotivoii le P/i/yriis que dans le Delta, 
où la vil:e «le Tanis ell en effet plac«le. Mais i Saïs ettait auffi 
fituée dans le l^lta. 2.“.Si l'on vêtit rcflc'chir liir ces paroles de 
Pline, ubi nuixima fertUiias , ex vilioribiu ramenth .elles peuvent 
faire croire que «et auteur a voulu limplement dire que les tiges' 
du Pfipyrgs qui croifloii en grande abondance aux environs de 
Sais, ou que l'on apivortoit dans cene ville, ne |)oiivoienl mieux 
être compartes qu à cette portion de la lige que lion retranche 
coniine inutile pour la fabrique du beau pajtier , & que l’on 
diviloit eneoie en laniei gioffieics jxHir faite le papier de Sai’s. 

Pwpior etiamiiiim coniâ Leueotica , à vkino tiKO , poiuletf 
jam h/tc, non boiiilatc vt iialis; nam emporeika imilibs fcnbciulo, 
- imuliicris tiartarum , feÿijhium^ue in mercibus ufi/m prabet , k/eà 
à mercatoribus cognominata. «< Enfin le papier Lfnt'otitpie, aiitfi 
» nommé d’un lieu voifin: il efl fait des lames qui touchent «le' 
»'plus près l’écorce, & il fe vend au poids, n'ayant aitain degré 
» de bonté; cîr c’eft un ppier (brouillard) lùr lequel on ne 
» peut écrire, on l'emploie pour couvrir les feuilles de papier; 
» ou pour envelopper les marchandifes; ç’eil pouf cela qu’il e(l 
appelé cmpore'tique ou papier marchant!. » 

Pop banc Papyrumjp, extreniumque ejns feirpo fimile, ac 
ne funibns quutem , mp in hiimore , 'utile, «Au def lotis de l’écorce 
» & de la lame qui la touche immédia'tement, ( c’eft-à-çlire après 
•• les lames du papier. Lénéot iqtie ) cil la matière propre du 
» pipier; ce qui ell au delfus telîembleati grand-jonc des marais; 
»> ( feirpus ) & ne peut lêrvir qu’à des cordes qui trempent dans 
fau». 

» On ne voit pas. trop clairement dans ce pallâge Ce qtié 
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PJine a voulu dcligtier par ccs mots, exlremumque tjus , Êvoir « 
s’il enlciij parler de la panie fupcrieure de la tige du Papyrus, «. 
que l'on retranchoit , /ïr/>o fimile, ou de b partie inferieure « 
qt:e l’on niangeoit , & dont on n'avaloit que le fuc , nifi in. «. 
hnmore utile, [rartie trop fucculente pour pouvoir fêrvirà faire « 
des cot des, ac ne fnniùus quukm. , . « 

ht Jdrfvis, auquel Pline compare b portion fiipe'iieure de « 
b tige ilu Papyrus, eft, félon toute apparence, le grand. jonc « 
des marais, nommé par loumefort, dans fes Inffiiutions de « 
Botanique , paluflris altiffimits. Celte efpcce ele jonc a 
çn effet beaucoup de rapiwrt avec le Papyrus, & elle fe to- « 
pri lente allez bien avec fes tiges droites, nues, liflés, fans « 
aucuns noruds , & dont le fômniet efl auffi garni d’un panache « 
par le corps qui en cotnpofé i’iirtérieur, £c qui elf d’une «« 
ftibftancc blaiKlre, fibreufé, moélleufe & fpongieufe, couverte « 
d'une écorce mince & de couleur verte ; cette plante d’ail- a 
leurs efl pareillement aqtiatique, & croit plus volontiers dans « 
les lacs, les étangs,” les lieuK marécageux & fur le lx>i# des « 
rivicrest.eile imite encore le Pa/ynts par la longueur de lés « 
tiges, qui dans les plus hautes. eÜ de fix à fept pieds, & par « 
l’épiifleur qui vers le bas, à l’endroit où elles font plus groffes, « 
cR d’environ un pouce 8c quelquefois plus. Mais pour que « 
les liges paniennent ep cet état d’embonpoint, il faut que b « 
plante naiflé au milieu des eaux, & quelle <n iôit continuel- « 
lement baignée, fans cependant en être trop fiirchargée, car « 
alors bien loin de produire des üges, elfe ne 'pouffe que des « 
feuilles très-longues & fort étroites, clrangement bien fingulier « 
dont ne s'étoit ps aperçu Tournefort, puilque dans'l’ouvrage « 
déjà cité, il indique cette variété comme gne plante parti- « 
culièie fous le.genredes Algues, & à laquelle H donne le nom « 
d’/tlga fluviatins graminea longijfimo foSo. Si au contraire.le « P>s- ftf. 
fàrpus vient hors de l’eau dans dfô terreins lioiplement hu- « 
mides, fes tiges ne font jamais auffi élevées ni auffi greffes, « 

& les feuilles, qui par leur pédicule en forme de gaine cotivrent « 
la hafe de ces mêmes tiges , font très - courtes & fort peu « 
apparentes; on peut les comparer a un petit bec qui ternîineroit « 

E ij • 
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B d’un lêul côté le bout (ûpérieur d’un tuyau membraneux ; quant 
B i la figure des tiges, elles font rondes comme un bâton, mais 
» .elles diminuent de groflèur d’une manière inlenfible, & vont 
» aboutir en pointe à l’extrétnitc fujtcrleure. Le panache qu’elles 
> portent n’elt ]>as confidérable , il efl compofc de quelques 
B pédicules courts , épars , fimples ou rameux , auxquels font 
B attachés de petits épis écaillei|l( oti pqucts de fleurs , arrondis 
B en forme d’oeuf, ’& de couleur brune foncée ou rouffèâtre; 
B ces pédicules ne fent point à leur naiflànce entourés de feuilles 
B telles qu’on en trouve à la ba/ê du panache ôui,Ptipyrus. La 
B. partie inférieure des tiges du Scirpiu efl blanche, tendre, 
» fucculente, douce au goût, & d’une faveur approchante de celle 
B de la châtaigne, les enfâns la mangent avec plaifir; les racines 
B de cette plante, cachées fous J’eau pins ou moins profondément, 
B rampent & s’étendent fort au loin fur le fond des lacs & des 
B rivières d’où elles pouffent un grand nombre de tiges, de 
B façon que par rapport à iair prodigieufê multitude, on peut 
B très-4ien en comparer le coup d’ftil â une foret de mâts ou 
B de plantes fans branches &,fâns feuilles, comparaifon dont 
B Cafllodore s’efl fervi pour exprimer celui qu’oflrent les tiges 
•B dû Papyrus. 

B Après tous ces détails, nous allons examiner quels étoient 
B les ufeges du Sârpus, for-tout en Italie 6c chez les Romains. 
B Pline nous apprend qu’on en fibriquoit des bonnets ou des 
B elpèces de chapeaux, des nattes, des couvertures pour les mai- 
B forts, des voil^ pour les vaiffeaux, & qu’après avoir détaché 
B & enlevé i’écorce de la tige de cette plante, on employoit la 
B partie intérieure, moëlleufe & fîxtngieufe, comme une mèche 
» propre pour les flarhbeaux qu’on portoit dans les funérailles; 

L. xvr.n voici les paroles de Pline: Nie in frutiam, nec in vtprium, 

■ B cauTwmvi , netjue in herbarum , aut alio uUo quàm fuo gentrt 
B mimerciitur jure Scirpi fragiks, paluflrefque ad tegulum ( rcff/bim, 
B efpèce de twnnet, félon un des meilleurs manuferits ) tegr/e/que , 
B e quo detraâo cortice, candtla lumiiiihus & fimeribus ferviurn: 
■n firmior^quibiifdam in locis eorum rigor; namque iis veUpcant non 
B in Pado tnntùm nautici, veràm & in mari pifeator Africus, 
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frttpojttro more wla mira nmlos fufpauiens , & mapaha fua » 

Aiduri tegimt, . a 

L’inierprèie de Thdocrîte a fait oblêrver qu’on tcnoit de « 
femblables dantbeaux alluinca autour du cadavre tant qu’il « 
reltoh expoli-, & Aniipater nous apprend que la mèche de « 
jonc & de Pdpyrus ctoit enduite de cire: Facem ceream ftmicam « 
habenttm, iaturn ardentem fychmitn , junco & tenui conjhiâum « 
papjro. Cet endroit, ainfi traduit, e(l cite par Saumaile; nous « 
joindrons icFIc texte grec. « 

KçftV TU^jua. « 

açiyfôueiioi ynnr^u « 

AVTiTiîfTfOî. riel( 7 ari (ftfu ytgjiî. <« 

Antipater Pifoni fert pro munere facem iitJutam Hwied- cereâ , « ylmhi.Lrr, 

fatunn ordenum lychnum , jutteo & tenui confhiâum papyro. J' 

Daicchamp, dans fon hijloire des Plantes, indique deux « P- Ps 9 <<\ 
efpèces de jonc dont on droit une moelle d’une fubdance « ***' 
lix>ngieulë, adèz comptti^e, très-Hexible, un peu fcche & de « 
couleur blanche, laquelle e'toit employée à des mèches poui^« 
les lampes. Nous avons vu à Paris, depuis quelques années, <4 
reparoîtie-cetté forte de mèche que l’on préfentoit aux partâiu, « 

& que l’on annonçoit pour des mèches éternelles. Loriqu’on ‘ ' 
veut tirer la moelle des tiges du jonc, on le Tërt de deux <« 
épingles que l’on palïè à travers le bout inférieur d’une tige, « 
de .manière quelles ^lê croilênt, on les tient enlïiite alTujéties i> 
dai:s cette pofition, & après on prend le petit bout qui le «• 
trouve au delfus des épingles, on le tire en agiflânt comme « 
fi l’on vouloit prtager la tige en quatre parties traies, mais « 
à mefure quelle fe partage l’écorce abandonne la moelle, qui 4< 
à la hn de l'opération relie entière, (sendant que l'écorce cil « 
ll']>arée en quatre lanières. • « 

A la fuite du même pallâge de Pline, conformément à 4. 
l’édition qu’en a publiée Daléchamp, on lit: proximetjue afh- 4. 
nuuni hoc videantur ejfe quo inferiore Niti parte Papyri Jupt ufu. *4 
Ce que le tratjuèleur de l'hiltoire des plantes du même auteur ^T. /,/•. Sjx. 
explique ainli ; de forte que confderant de près }a nature de ce « 
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n jonc , il fanhle /ju’oa piiijfe s'en fenir comme l’on fait Ju Papyrus 
» dons io Ihilfe £ijypte. Mais celte leçon varie, car im ancien 
» manulcrit la donne ainli : proximê ajlimami hoc videatnr ejfi 
» quod interior mnnda parte pari funt pappri ufui; & dans iin autre 
» plus ancien ^c.plus effimé, que pollcdoit le célèbre de TTiou, 
M & quDnainteiunt eft conlèrvé à la Bibliothèque du Roi, elle 
n eÜ autrement icûie, proximoque trjhmaii hoc vidcatur ejfe quod 
» in interiore parte mundum fnijiymm nfui. En confcqiiciice de ces 
rïx rzm'n.„ variétés de leçons, Sauniailè, perfuiidc que le texfc étoit altéré, 
ü/é'^'î /éa'" li'ut le corriger de b m;(pière luivanie.’ywwav/wo^t/e 

U a/limanti hoc videatnr ejje tpjod in interiore parte mi/ndnm papyrnm 
■ ' » itfni dct. Il s’explique après en dilânt quefi l’on examine avec 

» attention les iilagcs du Scirpns, on trouvera de plus que là 
n fublbnce intérieure paît (ên ir à faire un beau papier. Ce qui 
» en quelque manière pourroil être vrai, car ayant f|Mré la tige 
„ du Scirpns en dilTérentes lames par le moyen d’une aiguille, 
» nous- avons eu des lames fort blanclies & même plus fines 
.. que celles qu’on féjsaroit anriennem«il de la tige du Papyrus 
«•d’Égypte, & étant deflcchées elles étoient également flexibles; 
« en évrivani fur l’une de leurs faces on ne s’eft pas aperçu que 
« l’encre pafsàt à travers, ni quelle s’étendit ou fit des bavures. 
» Aufll Hermplaus remarque fort à propos que plufieurs auteurs 
» ont confondu le Scirpns aveé la plante que les Grecs ont appelée 
« billos ou Papyrus, confufion de nom qui paroit avoir été chez 
» les Romains & chez les Grecs. On a toutjieu de le conjeélurer 
• Lit. vm. a par ce vers de Martial, ad Titulwm. Farélus Papyro dam 

'lit. y. » tilri thorns crefeit; & par un paflâge de Strabon , où en parlant de 
1 . certains lacs de b Tolcane il dit : Tv<fn -n mmvçff eérdxA.ii 
. 1» -TtïM)! xstïazÆjui^finç 'jma.fxoti us 'mt P âfUfr, tes c^Jilb'aoni 
M* TV TiZtfCûii. Et Typhe & Papyrus & Anthela 

multa affertnr Romam per fiumina qna denüttum lacus ujque 
Ttherim: & félon une autre traduélion , Typha etiam & Papyrus 
& Anthela copioft Romam perfiuvios deportanturquos lacus ufque 
>t in Ttherim effimdnnt. On voit, par ce paflâge, que dans les lacs 
» de la Tolcane il croiflôit une pbnteà laquelle on donnoit le nom 
» de Paqtyrus, & dont on failôit à Rome des conlômmaiions bien 
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confidcrabics , puilqu on l’apiwrioii ai grande quantité, copioji. » 

Mais on pourra demanda' à quoi les Romains em))lo) oient « 
cette plante & les daix autres conjoiniement citées, lavoir « 
le Typha, ou miflë d'eau, & \authela, ijue l’on jienlê n'éuc « 
autre choie que le panache des Heurs d'une c^|X‘ce de rofeau « 
aquatique, auquel les Gréb ont donné le nom «le « 

par rapiiort à lès Heurs qui lônt cliargécs ou environnt^ d’un a 
duvet hn & loyeu*. Quoiqu’il ne loit pas aifé de réprndre « 
à cette queHion, tes Anciens ne s’étant pas allez explique^ u 
lûr ce fujet, on peut ccpendint y lâtisfiire en quelque forte, « 
niais liipttoot par rapport à celte efjièce de Pti/yrus, li l'on « 
fait rcHexion fur de certaines pratiques que les Romains obier- « 
voient dans leurs funérailles. Nous apprenons, par le vers de « 
Martial, que les lits des morts qu’on [lortoit liir le bûcher ■« 
étoient remplis de Papyrus ; Farâus Papyro, Jum ùbi thorus « 
crefiit. Voilà lâns doute le Paftyrus dont parle Strabon, & un u 
des ufages qu’on en faifoh à Home; mais il ne faut pis croire, <• 
comme Guilandin lêmble l’avancer, que ces lits fullènt coin- u Stü. ni. 
pôles des racines du Papyrus appirtées d'Égypte; cette matière « 

* ctoit trop utile, trop nécellaire, &, fi l’ôn jieut dire, trop « 
prceieulè dans le pays, à caulê de la rareté des autres bois , pour « 
qu’il eût été (xilfible d’en tranf|K>rter ailleurs une certaine « 
quantité; c’ell donc un Papyrus commun & allez alxmtlant « 
dont on a pû faire ufage à Rome : tel ell celui dont parle « 
Strabon, qui venoit desd ics de la Tolcanc, & par les rivières v 
qui lé dégorgent dans le Tibre. On lé perfuadera peut-être que <• 
et Papyrus doit être l’efpccc qui fe trouve comniunémeat dans « 
les marais de Sicile , de la Calabre & de la Puiiille : cette v * 
opinion paroît d’abord fort vrai - femblable, & elle a eu lés <• 
pariilans : néanmoins nous ne croyons |ias qu’on puilTe l’adop- n CùL HU 
ter; car il faiidroit, |x>ur en prouver la vérité, que l’on eût « 
découvert la plante de Sicile dans les lacs de la Tofoane, & <r 
nous ne voyons pas qu’aucun Botanille l’ait ohlèrvée autre part « 
qu’en Sicile, dans la Calabre & dans la Fouille; ce qui lêmble « 
nous annoncer que le Papyrus de Strabon ell une plante toute « 
dilféreiue. Le lavant Micheli, qui vivoit à Florence, éloit le •» • 
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. » iJoianlflc !e plus à portée de feire celle recherclie; cepeiidjiit 

Kim PfaiÊ.^ j| avoue qu’il n'avoit pas encore pû vifiter les lacs dont parle 
Sirabon : in*Calalna Dulupribus , fpontc crefitre vitlimus ; in 
n Pcrufo per TrtiJInienum lactim iibi Strabo , tibro y, crefeere «jjerit, 
i> nonjum per^upivimus. Il faut elpé/er que les BotaniÜcs' (|ui 
«vivent aélueilenient en Italie, s’empreHèront d’éclaircir un 
« point d’hifloire audi curieux qu’il ell intérelfant. 

• Le Peipyriis de Sicile n'a commencé à ‘être connu des Bo- 
tanifles que vers les années >570, 1571 & ijSj, temps 
X où ont paru les premières Alitions des ouvrages de Lobel & 
n Pena, de Guibndin, dcCélûlpin. Lobe! & Pepa lerkkrivent, 
SM. vu. » & le donnent pour le Pnpyms A» Nil. Guilandin, au contraire, 
prétend que c'eft le Sari de Théopliraüe & le Pa/tprus de 
» Sirabon. Céfalpiii fe contente de le comparer avec le Papyrus 
» du Nil & avec le Sari, fans vouloir rieixlécider; & il ajoute 
U que la plante qu’il cultivoit dans le jardin de Pilé , avoit été 
» apportée des marais de Sicile, & non d’Égypte , comme Pena 
X & Lobel l’ont annoncé fur un faux rapport. Il ne paroît pas 
X que les anciens aient eu aucune connoillânce île cette plante; 
« iHîne n’en fait pas mention dans lès livres fur THilloire na- 
X tutelle; ce qui prouve que cette plante n’étoit pas en ulâge 
X i Rome, ni même d;ns le pys où elle vient naturellement: 
X il liiit encore de (ôn filencc à cet égard, qu’il n’avoit p.is vû 
X la plante de Sicile; car il auroit été frappé par la reflèmblance 
X qu’elle a avec le Papyrus du Nil 6» le Sari, tels que les a 
X dé-crits Théophralle: bien plus, fi Pline eût connu cette 
K plante , il n’auroit pas manqué dans les chapitres où il traite 
• X du Papyrus du "Nil & du Sari, de nous apprendré tout ce 
» qu'il auroit pû apercevoir de conforme entre ces différentes 
X plantes. Enfin il |>aroîtra lâns doute furprenant que Pline pou» 
x Vant très-facilement s’inllruire ilel'cfpèce du Papyrus, indiquée 
X par Strabon dans les lacs de la Tolcane, d'où elle éioit tranÉ 
X portée à Rome en grande quaiuné, il n’en ait aucunement 
X parlé, ni des* ufâges auxquels elle éioit particulièrement def- 
X tinée: cependant on cédera d’ètre étonné, quand on viendra 
■ *> i examiner les ulâges & les propriétés Ju jcirims, rapportés 
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pir Pline, & l'emploi du Papyrus dcfignc pr le vers de « 
Martial : car 011 rcconnoîtra que' le Scirpus & le Papyrus « 
avoient les mêmes ufâges, & qu’ainfi la même plante a pû « 
être connue lôus ces diflerens noms. Le récit de Strabon « 
donne lieu à cette conjeélure ; mais ce que Saumailè penlê « 
fur ce lîijet elldes plus pofitifs, muhi auâorum loà tic hoc vul- 
gari Papyro ^ui Scirpus ejl, accipiendi funt, quos pervcram tic « 
Ægyplio capiunt Joâi ; ubiamque Papyrus pro charta fumitur « 
aputl auâorts, ibi etc Ægyptia Papyro iutelligi par efl ; ubi « 
Papyrus in candelis ad htmina & fanera ufai efa memoratur, de « 
communi Papyro, hoc efl fàrpo fumere debenuts . .... Nec euim <« 
Papyrus ad hos ufus ex Ægypto affêrebatur; fed ex indigeaâ « 
Papyro flee Scirpo, candelee fiebant. » .. 

Je reviens au texte de Pline fur le Papyrus d'Égypte, & la 
manière de le préjjarer. 

(b) Teximtur oniiics tabula madentes Nili aqua : turbidus 
Jiquor vint glu fini prabct, ami primo fapiiia tabula fcheda adli- 
nitur longitud'uie Papyri qua jwtuit efle , refcgm'mibus utrinque 
amputativ tranfverfa pofleà crates pera^ur, prcmitnr deinde 
pralis, & flccantur foie plagula atque inter Je junguutur, proxima- ^ 
Tum femper bonitatis diminutione ad deterrimas. Nunquam phtres , 
faai>o quant vicena, «« Si l’on conlîilte les anciens manuicrits , , 
& li l'on a égard aux dilTérenles leçons qui s’y trouvent par “ 
rapport à ce plTage , il faudra faire quelaues changemeiis dans “ 
le texte, & lire, au Ij^u de tabula madentes, tabula madcnte, “ 
de vtm glutini , yim glutiuis, de prabet cum primo , prabet in re “ 
cum primo, de fapina tabula , fupina tabula, de peragitur, per- “ 
apt; & ne pourroit-on pas admettre une correélion en chan- “ 
géant le rpot de pnfleà en celui àepofita, mot qu.i peut avoir été " 
itéré aiafi pr Jes Copiftes, ou qui aura été mal lû. A l'égard “ 


(b) J*ai loûjours fulvl le icxte du 
P. Hardouin ; nus ne voulant rien 
changer aux préfens de M. Renurd de 
JulTieu , |e rapporte encore ici le texte 
de Daléclump, fur let^uel il a lû: 
voici le paifage du favani Jéfuite , 
<}ut iuwncmc avott fait quelques cor- 
vcAloos au tcxi^dc DaJcchanip , mais 


elles n^éioiem pas encore fuIBnintec» 
Texuntur ofruKS tndiiente tabub Nili 
Turbidus lujuor glutinis prteht 
vteem. Primo fupina tabula Jchtda 
OiilinituT longitudiut Papyri ^ qum 
petuit ejpe , refrgininibus utrimque 
amputatis. Tranfverfa pcfleh cr'atta 
peragitt preinittar deinde pr4tlis,dfc* 
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wde tranfretfa, on doit le confidérer comme un adverbe em- 
ft ployé pour traiijverfi. Selon* cette reftituiion de l’ancien texte 
» on liroit ce padiige de la manière fuivante : Texuittur omnes 
tabula rnatUme Nili aqua; turbidus hqaor vim gfutims’pmbet in 
n, cùm primà fiipina tabula fcheda adUmlur, Icuiptudine Papyri 
tptet poiuit ejje, reftfftümbus iitrimtjue amputatis: tranfrerfa pojita 
trates ptragU, prtnàtur deinde pralu. « Tous les papiers font 
t» tilTus fur une table par le moyen de l’eau du Nil, dont on 
a les humeéle , ce liquide trouble ou limonneux fournit en edèt 
a une bonne colle ; on forme d’abord fur la table horizontale 
a une feuille de la longueur de la tige du Pafyrus, autant que 
a les rognures faites de part & d'autre ont pû le pemiettre , 
M cette feuille efl croifcc par une autre poice tranfverfâlement , 
a enfuite on la met à la prefTe. 

» Le pnpier ainfi prépré , efl véritablement une forte de tiflli 
» formé de plufieurs lames ou bandes réunies félon leur lon- 
» eueur , & qui font croifées par d’autres lames pofks tranfver- 
X élément, manœuvre bien exprimée pr les proies de Pline, 
» texuntur omnes. Quant à l'eau du Nil , elle n’efl défignée par- 
» ticulicrement que prce qu’elle étoit la feule qu’on pouvoir 
» employer , ne s’ai trouvant pas d'autres dans tout le pys 
a d’Égypte où croifibit le Papyrus ; & ce n’eft pas, comme on 
a pourroit le foupçonner , pour attribuer à l’eau de ce fleuve 
U aucune qualité fingulière, ni pour lui donner des propriétés 
a merveilleulés , telles que les anciens fé plaifoient à les donner 
> à ce beau fleuve: on le férvoit uniquement de cette eau fimple 
» pour humeifler les lames du Papyrus, lorfqu’on vouloir en 
» fabriquer les feuilles de papier: mais cette eau, en pénétrant 
j> les lames, délayoit les fucs qu’elles (xxivoient contenir; pr-là 
» elle prdoit ^ limpidité, elle devenoit trouble & acquérait 
» vrai-fcmblablement une certaine vifcofité en fè mêlant avec les 
» fucs de la plante, vifcofité fufH^te pour tenir lieu de toute 
» autre colle, vim gluiinis prabet in re. Quoique Guilandin foit 
>• d’un féntiment contraire à celui de Turnèbe & de Ruel, & 
» qu’il reproche i ces auteurs de n’avoir pas entendu le pafîage 
» dont il efl ici queflion, néanmoins nous pienfons'comme ces 
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«Jernicrs , 6 i nous eiUmons qu'on ne poiivolt mieux rendre le « 
iêns du texte de Pline ; car on ne (âuroit admettre l'explication « 
que Guilandin nous donne du mot tabula, par celui de lêuille, ■ 
& de fcheJa, comme un lÿnonyme de philura, lame ou feuillet ; « • 
ainfi nous croyons que pour former la feuille de ppier, on « 
rangeoit lùr uifb table ou lûr une planche les lames du Pa- •> 
pyrus, opération que Pline fait bien connoitre par les paroles, « 
uxuntur omiiei tabula, & mieux encore par les fuivantes, cimi « 
primb fupùna tabula fcheda atUinitur, « 

Ces laines étoiem employées ou fraîchement léporées de b •• 
portion choihe de la tige du Papyrus, ou bien elles avoient « 
été defféchées & conlêiTécs enlùiie julqu'à ce qu'on pût les « 
mettre en ulâge. On (è décidera facilement pour ce dernier « 
état , fl {xur le mot de plaguict, qui (t trouve dans le même n 
palfjge, on doit entendre les lames de la tige du Papyrus. £11 <* 
effet plagula e(l une petite lêuille du papier, & Pline a bien « 
pû, pour varier Ibn llyle, défigncr ainfi les lames ou feuillets « 
du Papyrus , puilque ce lônt autant de feuilles de papier. Il 
e(l dit qu'on les failôit lécher au lùleil, il étoit donc rtécetlàire « 
de les humeélcr, peut-être même de les laillèr tremper & « 
léjourner quelque temps dans l'eag.du Nil avant de les cm- •• 
ployer ù la bbrique du papier , onuüs .... madtnte aqua NUi. « 
Pline nous apprend de plus dans ce pallîige, qu'il n'y avoh « 
qu'une certaine portion de la tige du Papyrus qu’on divilbit •< 
en lames , celle qui avoit des qualités reconnues propres à « 
l’ulâge auquel on les dellinoit , jchtrla louptudint Papyi qua u 
potuit efft rtfegmimbus utrinque amputatis ; en conléquence la u 
partie inférieure trop fucculente, connuÿlôus le nom de Kapriis, « 
fruit , étoit d'abord retranchée , enfiiite la lîipérieure, ramentum « 

» fàrpofimUe , trop menue, d’une (iibflance compéle, qui ne «« 
pouvoir fournir que. des lames trop étroites , plus lèches & « 
caflântes, telles que celles du ppierdeSaïs, nec malleo fuÿhit. « 
D’ailleurs les points de réunion dans un ppier formé de « 
preilles lames, auroient été trop multipliés, ce n’a donc été « 
que la partie intermétiiaire de la tige que l’on choifidoit comme « 
étant moins anguleulë, prclîjue ror^, &l allez grollê pour « 

Fi; 
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■ au’on pût en tirer des lames d'une bonne largeur , propres à b 

> (abrique du beau ppicr. Ces bines étoient en iltat , par leur 

» vilcofité naturelle , de s'unir ou de lé coller les unes avec les • 
. » autres, ayant été trcm|K«s (bns l'eau, (bit qu’on les joignît lêule- 

> ment par les côtés pour former la feuille fimple, foit que pour 

■ b doubler on la couvrit de bines appliquées ti^nrverlalement, 

» d’où il réliiltüit un tilfu en manière de claie, texuntur.... tranjvafa 
U pofiia crûtes perûgit. Cela fait, on b mettoit à b predè, & par 
» ce moyen on en réunilfoit mieux les panies , leur adliéience 
» iTuiUielle devenoii plusïntiine,*& le tillii plus uni. Etjiceantur 
» Jitle phigiila , ûtque huer fe junguntur, proximarum femper boiùtaüs 
•> dimhiulione ûti deterrimas. Numquam plurts fcapo quàm vicena: 

» c'ell-à-dire on fait fécher les lames ou feuillets à la chaleur 
„ du (ûleil , & on les joint toujours enlêmble, les meilleures 
» d’abord, enfuite félon qu’elles diminuent de bonté, enfin les plus 
» mauvaifcs : il n’y en a jamais plus de vingt dans une tige. 

P Par ce récit, Pline nous eiiléigiie qu’oii failôit fécher les 
» bmes ou feuillets du Papyrvs, en les expolânt au (bleil, on y 
» voit aufii b confimiation de ce qu’il a dit plus h\\n, texuiitiir 
» ontnes madente Ndi aqua ; c’ell que pour en fiiirc ulage, il 
M blloit les humecler a\ec de l’eau , l’addition du Nil ne regarde 
»'quc les Égyptiens. A l’^rd du deflcchement de res bmes , 

» que l'ot) opéroit en les ex(x>bnt au !<>leil, deux chofes peuvent 
» l’avoir fait préférer, ou b prontptitude avec bquelle ces bmes 

> étoient defié-ché-es pr le moyen de b chaleur du fbleil , ou b 
.» confërvation de leur blancheur que le lôleil n’altéroit (xu, la 
» comn^xlité ou b facilité qu’on irouvoh dans cette pratique 
■ pouvoit encore y contribuer. Après que ces bmes étoient 
» tout-à-fait fcches, on les léproit & on les difUnguoit , fuivant 
» le même auteur, en bonnes, en médiocres & en celles de b> 

» plus mauvailê qualité; enfuite on les rafièmbloit félon leur 
» degré de bonté pour les employer aux différentes efpèces de 
» papier ; mais on ne pouvoit féprer dans chaque tige plus de 

vingt bmes , tmmquum plures feupo qiiàm vicena ». 

ÀJûgiia in lûtitudine earum d'ifferentut : / y digiforiim opiimis : 
duo detrahuntur Hieratica. Fatmiaua denos hubet ; ÿunominùs 
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Amphithtatrica ; pauàorts Saitica: liée maUeo fuffeit: nam Em- 
poretica Invitas, fex digitos non excedit. « La largeur du papier 
varie extrêmement, elle cA de treize doigts dans le plus beau , 
de onze dans lê Hiératique, de dix dans celui de Fannius, dé • 
neuf dans le papier d’ Amphithéâtre, & de moins encore dans « 
celui de Sais, qui a peiitc à lôûtenir le, marteau, la largeur du « 
papier des marchands ne pallè |xis Ax doigts, a , . « 

Ce p.iAagenous eA inutile, &, comme je l’ai déjà dit, ces 
détails ne regardent que les Romains; il faut cependant re> 
marquer que le plus beau de ces papiers ctoit, lâns contredit, 
compofé de lames choiAes & des plus larges: mais ces diffé- 
rences de grandeur ne venoient, à mon lêns, que de la fa- 
brique des Papetiers qui le travailloiem à Rome ; car il paroit 
que celui d'Égypte a toujours eu une grandeur Axe, & les 
marchands Romains dévoient convenir d’une grandeur pour 
établir les prix, & mettre le particulier en état de prendre des 
arrangemens pour la grandeur.de chaque volume; & |x>urles 
aAêmbler, on colloit pliiAeurs de ces feuilles, ceA-à-diK, qu'on 
les ajoûtoit bout à bout l’une de l’autre, & par ce moyen on 
leur donnoit autant de lotigueur que l’on .pouvoit en avoir . 
befoin. Au relie, la mefure du papier des marchands -étoit 
bien médiocre, & par oonlec|uent bien incommode pour 
couvrir Sc emiraller leurs marchandifes. : > 

• Pratereà fpedantur in chartis, tcouitas, denfitas, condor, lavon 
•■'D’ailleurs ce qu’on reg:vde dans le papier, c’eA qu’il ait de la 
AneAè, du corps, de la blancheur & du poli. ... ‘ 

Les qualités que Plin^ rapctorte, que l'on vouloit trouver 
au papier travaillé à Rome une fécondé fois, font ablrrlument 
1« mêmes que nous demandons à notre papier de chiffons, 
& j’avoite que cela meparoît Angulier ; la blancheur me femble 
fur-tout avoir été difficile à trouver dans celui des anciens. 
Je n’en juge point par celui qui nous eA demeuré , fon an- 
tiquité peut en avoir altéré la couleur & l’avoir fait rouffir ; 
mais il lêmbie que, lâns quelque prépration , on ne peut ac- 
corder une extrême blancheur à des écorces fur le/î|uelles l’air 
produit très-facilement de l’altération, cette blancheur pouvoit 
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aufli ne pjroitre telle que par companifon ; à legard du poli 
ou du Ullê, Pline va noua dire daiu un moment le moyen 
que l’on employoit pour le donner. 

Primatum mitavit Claudius Cafar. « L’Empereur Claude 
a privé du premier rang le papier d’Augulle •> : c’e(l-à-dire , 
qu’il en fit un meilleur, & cela n'étoit pas difficile; car, félon 
' Pline, ce papier dAugufle, « beaucoup trop fin, nelbûtenoit 
» pas la plume du roféau : de plus, la tranfpareiKe failôit craindre 
» que les canélères ne s’efFaçallênt les uns les autres , lâns compter 
l’ücil defâgrcyile d'une écriture qui s'aperçoit à travers la feuille. » 
fiimia ijuippe Augufia ienuitas toleraiküs non fuffiàebmt (olamis. 
AJ hoc trtwf minais àneras hturet metum ajfatbat ex averfs; 
& atiiis inJecoro rifu pertrans luàJa. 

Ce pxiflàge nous préfénte, en premier lieu, un détail qui 
donne encore au {rapier d’Égypte une refléniblance & une 
conformiié avec le papier que nous employoïu ; en effet, là 
trop grande fiiteflé & Ion peu de confiflancc prcfêiuent les 
mêmes inconvéniens : en fécond lieu , la %on dont Pline dit 
que ce gaire de papier ne fbûtenoit pas la plunte du roféau, 
taJamisfc), pourroit indiquer qu'il y avoit d’autres indrumens 
pour écrire fur ce même papier. En troifième lieu, nous 
voyons que les Romains écrivoient quelquefois fur les deux 
côtés de b feuille, ce qui ne peut cependant avoir été pra- 
tiqué que pour les lettres & les affaires particulières; l’écrituie 
d’un léul côté me paroît avoir été toûjours employée pour les 
livres Sx. 1^ ouvrages , le volume étant roulé ne billé aucun 
doute fur cet ubge, d’ailleurs rien ne^uvoh en empêcher (J). 

Igitur i fecunJo corio patumina fiiâa funt : è primo fub- 
Seminar auxit & lat 'miJinem , peJaûs erat menfura, & cubitalis 

(c) On verra plus lus la niions pour klquella on pourroit regarder 
Cafamui comme une plun>e. 

(ti) Nous voyons pourtant dans Juvcnal» Sat* t» une tragédie (TOrefte 
qui rcmplh tome la tcuille & qui couvre tout le reven fans être encore finie: 

^ Smnnù pUna jam tnargint libri 
ScTtptuM, ip" irt rrrgo ntedum firmus Oreflts, 

Miis c*eA un exemple que le Poete cite pour le ridicule , 5c qui ne conclut 
ficn pour ru/âge. 

* 
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lUMTOtoJtu ; fed ratio deprehtndit vilirim, iiniuj fcheda rtyulpont 
plures infepante paginas. Ohhacpralata omnibus Claudia, Au- 
gufl/t iii tpijîolis authoritas reliâa; iJnana fuam temnt , eut nihil 
prima erat, fed omiia feainda. «* Pline jxirle ici dans nn fcns 
ligure, que notre langue nous permet dgalement d’employer. » 
Donc de la fécondé couche du papier on eu fit lachaine dutiffu, 
& de la première on en ferma la trame. Il y a toute app-ii-ence 
que le papier de Claude avoit trois couches. « Il augmenta 
aulTi la largeur de la feuille qui n'étoit auparavant que d'un pied : <• 
les ‘feuilles les plus larges, appelées macrocoila , a voient une « 
coudée de Lirgeiir; niais l’expérience découvrit l’inconvénient, « 
' loriqu’en ôtant de la preflê une feule de «s feuilles, un grand « 
nombre de pages fe trouvèrent gâtées; c’eA pourquoi le papier « 
d’Augufle continua d’être en ufage pour les lettres particulières, *• 
& le papier Livien s’eft maintenu dans l’ufage où il ctoit ° 
auparavant ; mais le |sl^er Claudien fût préféré à tous les autres " 
dans l’u&ge général, pree que 6ns avoir les défauts du ppier " 
Augude, il avoit toute la lolidité du ppier Livien û. 

On voit que j’ai fait unetranljxifition dans la dernière phrafe, 
mais il faudroit 6ire une correélion pour établir ce que je crois 
que Pline a voulu dire; & l’on me pffera pludôt une tranljx>- 
lition dans un texte ancien, qu'une correélion de ma façon. 

Ces détails nous apprennent que les Romains étoient pr- 
vemis à travailler le ppierd’unn manière différente, & plus 
parfaite que la .première pratiquée en Égypte. Les paflâges 
diivans achèveront d’en donner la preuve. On a voulu plufieurs 
Ibb compter les Égyptiens avec les Chinois, & leur trouver 
finon une fource commune, du moins des rappris procurés 
par la commutiication. Je n'entre pint datis ces détails, mais 
les premiers comme les féconds proiflént avoir tout connu 
de bonne hettre, & n’avoir rieti puffé à 6 perfeélioti. 

Scabfitia lavigatur dente, conchâve: fed caduca bttera ftmt. 
Afimis forùet poUturâ charta , magis fpkndet. « On dontie le 
pli au ppier pr le moyen de l’ivoire ou de la coquille, « 
niais les caraélères font fujetsâ fe détacher, le papier pli boit » 
moins l'encre, mais il a plus d’écfet.... 
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> L'ivoire a toujours été fufceptible d'un poliment capable 
de le communiquer à des corps auHi mois que le papier; il 
en efl de même de la coquille & de la dent de loup, dont on 
k lért aujourd’hui plus communément. Toutes ces pratiques 
font des eljsèces de calandre , & renduient le papier des 
Romains pareil à celui qu’on emploie aujourd'hui dans la Perlé 
& dans la Turquie, auquel il faut être accoutumé pour écrire 
couramment. 

Reltllat fiTfie humor iitairiosè datus primà, maÜNXjue depre- 
• henditur, aut ttiam odore, cum fuerit rndiligaittor. <« Quand dès 
■a la première opération il n’a pas été traiipé avec précaution, 
» il le rdûlè fouvent aux traits de celui qui écrit. Ce défaut de 
loin lé fait lëntir (bus le marteau , & même à l'odeur du papier ». 

Le peu d'attention & de foin dans la préparation étoit ca- 
pable de produire plufieurs altérations dans une matière aulTi 
’ légèie, une des principales étoit caillée lâlB doute {xir la nunière 
de mouiller les lames, & fur-tout par la trop grande quantité, 
d’eau; elle pouvoit très-ailément altérer leur' conliflance, & 
leur donner cette nuuvaifc odeur que Pline reproche au papier 
d'Égypte. 

Ce palSge prouve encore que l’on pçuvoit écrire fur le 
papier, tel qu'il fortoit delà fabrique d'Égypte. Pline a donc 
ici principalement en vue la friponnerie & la tiégligence 
des ouvriers Égyptiens, qui^|X)it>ient les particuliers à des 
inconvéniens dans l’ulâge auxquels on lâvoit remédier i Rome. 

DeprehtndUur à" leiiûgo ociilLs: fed inferta mediis glutina- 
mntis titnia fungo papyri bibtda, vbt nifi Httera fundente fe; 
tantum inefl frauAis. Ahus igitur itenim texemfis labor. «• Quand 
» il y a des taches on les découvre à la fimpic vue, niais quand 
» on a rapporté des morceaux pour boucher les trous ( les fautes 
U ou les déchirures ) cette opération fait boire le papier, & l’on 
» ne s'en aperçoit que dans le moment qu’on écrit ; telle efl la 
» mauvailê foi des ouvriers. AufTi prend-on la (leine de donner 
une nouvelle façon à ce [lapier ». 

Ce pallàge 6t généralement parlant ceux qui le précèdent., 
rcg.iriiçnt plus le pajiier travaillé en Égypte, c’efl-à-dire la 

matière 

/ 
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matière première; d’ailleurs on ne (âuroit trop s’étonner Je 
voir que tous les détails du papier dont on le lèrv;oit alors 
conviennent aulTi parlâitemeiu à celui dont nous £ii(bns ulàge. 
Pline nous donne enfuite la recette de la colle qui réparoit les 
défauts du papier; elle e(l bonne en elle-même, & confirme 
de plus en plus mon (èntimeiit. ^ 

Glutiiiiim yu/gtire e pollinis flore tempcratur fervente atjua, 
miiiimo aceti afperfu ; nam fabri/e , gummifi]ue , fragHia finit. 
Diligenüor cura : moHia panis fermentali coUita atjua fervente ; 
minimum hoc modo intergeru; atque etiam l'uû lenitas fuperatur, 

« La colle ordinaire fe prépare avec la fleur de farine détrem- 
pée ebns de l’eau bouillante, lûr laquelle on a jeté quelques • 
gouttes de vinaigre. Car la colle des Menuifiers & la gomme» 
font caflântes. Mais une meilleure préparation efl celle qui » 
le fait avec de la mie de pain levé, détrempée dans de l’eau « 
bouillante & pffée par l’étamine ; le papier devient par ce » 
moyen le plus uni qu’il le peut faire, & même plus liflê que « 
la toile de lin ». 

Omne autem glutinum , nec vetufius effe debet uiio die, nec 
recentius. Poflea nialleo tenualur, & iterum glutinc percurritur, 
iterumque confriéla erugatur, atque extenditur malleo. « Au refte 
cette colle doit être employée un jour après avoir c^é faite, ni « 
plus tût ni plus tard: enfuite on bat ce papier avec le marteau, « 
on y paflc une f conde fois de la colle, on le remet en preflè « 
pour le rendre plus liflê & uni, & on l’étend à coups de » 
maneou ». 

Toutes ces préparations, qui paroiflênt avoir clé prelque 
indifpcnfables aux Romains pur rendre leur papier parfait, 
pourroient faire croire qu’il leur coûtoit fort clier. Mais par 
combien de mains ne faut-il pas que le nôtre pafle pur être 
en état de ikhjs fêrvir? cepndant il n’eft pas d’un grand prix. 
Les chofês dont la confômmaiion efl grande & néceflaire, & 
dont pr conféquent le débit efl afliiré , ne puveiit fubfifler 
que pr la modicité de leur prix; il efl de l'intérêt du marchand 
de le tenir à la priée de tout, le monde. 

Ita font hnginqtta monumenta Ttberii Caiique Gracchorum 
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vumus , ^ua apnd Pompointim Secundum vaiem àvemqut (la- 
riffmum ddi atmos firi }>oft cc- Jam vero Ciceronis, of Divi 
Augufti Viegdi'ujuc fapemmero vulmus. .«* C’eft ce papier qui 
^ donne une fi longue duree aux ouvrages écrits de la propre 
t» main des Gracques, Tibaius &' Caïus; je les ai vus cha 
» Pomponius SecunJiis, pocte & citoyen du premier mérite, 
» près lie deux cens ans ajirès qu’ib avoient été écrits. Nous 
U voyons conmiunément ceux de Cicéron, d'Augufle & de 
.Virgile». 

Je crois que les Savans voudroient bien avoir à leur diP 
pofition cette bibliothèque de Pomponius Secundus. Mais que 
diroit Pline, s’il voyoit comme nous des feuilles de ]>apier 
d'Égypte qui ont mille & douze cens ans d’antiquité! 

Je viens de rapporter le texte dans le plus grand détail; j’y 
ai joint une traduélion la plus exaéle qu’il m’a été pofTible. 
Mais il eA difficile de rendre clairement un auteur atifli précis, 
&,que Ibn élégance n’abaïulonne jamais. Queb mots trouver, 
fur-tout loriqu’il s’agit de faits & de petites pratiques im- 
poffibles à exprimer j>ar des équivalens! Au reAe il efl bon 
de confidérer qu’il y a conAamment deux expolcs dans le récit 
de Pline lûr le Papyrus ; il ne s’en eft point aperçu dans k 
rapidité de fa compolitbn , ou il n’a pas jugé à propos de 
les diflinguer. Cette négligence cAfouveni arrivée à plufieurs 
auteurs; quand ils ont traité des matières trop connues, ils 
en ont regardé le détail comme une chofë inutile. Pline me 
paroit donc avoir confondu le papier tel qu’on le fabriquoit 
en Égypte & le papier td qu’on le travailloit à Rome. Ces 
deux points peuvau, à mon lens, fe déntélerdans Ion ouvrage; 
je les ai même fait fêntir quand l’occafion s’en e(l prélêntée; ils 
font l’objet des réflexions qui me reflent à donner, & la lôurce 
des conjeélures qui vont termina' ce Mémoire. 

On a vû dans le texte de Pline, que pour les différemes 
efpèccs de bon papier, qui fê fabriquoiau en Égypte, les 
lames du Papyrus, trempées dans l’eau du Nil, étoient tilfues fiir 
une table ou planclte, uxuntur ormes tabula ma/Jatte J\/ià 
ayua. 11 faut retrancher le mérite de celte eau comme étant 
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du Nil, j’en ai dit les railôns; & fi l'on n’a employé que de 
i'enu pour détremper les lames du Papyrus & làciliier i’ex- 
preflion du lue qu’elles renlcrmoiciit , toute eljjèce d’eau de 
rivière iloit avoir été également bonne, quant à la première 
préparation; mais l’ivoire, la coquille, la dent de loup, l’opé-, 
ration du marteau, £cc. n’étoient diies qu’à la préparation 
donnée au papier par les marchands de Rome. Cejjeiidant les 
Égyptieiu connoilloient l’ulâge de la colle , j’en ai prouvé la 
nécellité, & par conféquent la pratique à l’occalion des toiles de 
Coton fur tefquelles ils écrivoient; il ell donc vrai-lêmblabic 
que les Égyptiens l’ayant connue, l’auront employée à d’autres 
objets, & fur -tout à celui du papier, dont l’emploi étoit 
inltniment varié & très-étendu. 

Les lames ou feuillets avec leitjuelles on lâilôit ce genre de 
papier, étoient tirées de la plante du Papynu, Aoa\. la plus groHê 
tige pouvoit être renfermée dans la main lins peine; ces lames 
avoient une longueur égale & d’une allez grande étendue ; car 
Pline ivxis alTure que la tige avoit dix coudées de hauteur. II, 
cil vrai que Guilaixlin ne lui en donne que lèpt, & queThéo- 
phraRe a dit qu’elle n’en avoit que quatre, il falloit toujours 
retrancher de cette longueur , tdle qu’elle ait été , une coudée 
ou aiviron de la partie inférieure, & que le fruit occupoit; 
d’ailleurs la plante allant en diminuant, la longueur de la lame 
ne pouvoit être également laige. Les dimenlions en ce lêns ne 
cauient aucun entbartas: il n’en ell ps de méntc de la largeur; 
car il 6ut convenir que la largeur d’une circonférence que 
l’on tenoit à peu près dans la main , ne peut jamais être que 
de cinq pouces ou eftviron. D’un autre côté, Pline dit cx- 
prelTémcnt , tranfycrfa pofleà craies peragit. « On applique en 
lêns contraire & à angle droit une lêconde feuille qui achève • 
de former la claie ou le tilîii ; » alors la hauteur de cette der- 
nière devient iiéceUâiremein ù largeur. L’opération décrite 
pr Pline , comme oti s’ell contenté de l’entendre julqu’ici , 
eft d’autam plus impolTible, lêlon les dimenlions de la plante, 
que chaque feuille péparée pour écrire ayant julqu’à treize 
pouces ou doigts de largeur, & lq>t ou environ de liauteur, 

G ij 
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on ne trouve aucune de ces dimenfioiu complète dans la 
proportion de la plante: jrar confcquent les feuilles dellinèes 
pour l’écriture n'ont pû être formées d’une Icule lame en pre- 
mier lieu, & recouverte en fécond lieu d’une autre d’un léul 
morceau. Cet affemblage néceflàirement multiplié, pourroit 
obliger de recourir non feulement à l’opération de l’eau quand 
la plante étoit fraîche, comme Pline nous l’apprend , mais 
encore à la colle : je ne dis pas pour les fabriquans de Rome, 

Ï ui ne pouvoient fe diljrenfer de s’en fervir, mais pour les 
gyptiens même. Quelle que foit la préparation qu’on veuille 
admcttrè, le mot texii/itiir, dont Pline fait ulâge, «fl expliqué; 
car on ne peut comprendre par une autre voie ces mots, i/s 
font un tijfu, une claie. On allèmbloit donc liiccefllvement 
des bandes plus ou moins larges , philura , & l’on proiluifôit 
le tiffu félon les dimenfions convenues. Enfin, {x>ur dire tout 
ce que je penfe fur le papier fait en Égypte , je crois que l’oii 
choiliiToit pour le meilleur, pour celui que Pline nomme 
hie'raùtjue ou facre', les lames du milieu tie la tige, comme'on 
la divilôit anciennement, & qu’en confequence la feuille étoit 
compofee d’un plus petit nombre de pièces; & la même raifôti 
me perfuade que le papier de Sais, fait ex vitioribus ramentis, 
étoit compofé d’un plus grand nombre de parties. On voit 
clairement que l’afTemblage des plus petites rognures, pour 
en faire un tiflii pareil 1 ceux dont il eft queflion , peut être 
difficilement produit par le moyen de l’eau, & que l'ufâge de 
la colle y étoit abfôlument nécellàire. Je ne prétends point 
inférer de-la qu’on employât la colle pour les couvenures , 
les voiles ,• les habits & les lôuliers confacrés aux Prêtres; l’ufâge 
y met un obitacle infurmontable; & les coutures ne pouvant 
être admifes par leur extrême répétition & leur peu de fôli- 
dité, on ne peut douter que toutes les chofes de fervice n’aient 
été travaillées comme des nattes, dont même nous avons vu 
plus haut l’exemple donné par les Malgaches. Mais pour 
revenir à mon lîijet fiir le papier prépré pour l’écriture, fa 
fabrique des feuilles employées, & qui font venues juf<]u’à 
nous, autorife mon femiinent; car, toujours égales entre elles. 
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elles k dépaflèru à chaque extrémité d’environ un pouce ; cet 
excédant lervoit à. faire une liailôn par le moyen de la colle 
pour continuer le volume ou le rouleau, & tte jxjint inter- 
rompre l’écriture. Ces feuilles fe Joignoient fi jwrfaitement, 
qu’on ne dillinguoit ps leur réunion, & j’ai vû M. Mariette, 
coller & arrêter des petites bandes détachées , & prêtes à fe 
féprer de la feuille qui faifoit leur balê ; il les a 11 bien ac- 
commodées, & toujours avec de la colle, qu’il efl impodible 
de diflinguer les parties qu’il a rétablies. Celte adreflê efl d’au- 
tant plus étonnante qu’il travailloit fur du ppier d'Égypte 
fait depuis pluficurs fiècles , & l’on ne peut douter que cette 
manœuvre, ainfi que toutes celles que le papier exigeoit, ne 
fuflènt plus faciles dans le temps que les lames étoient molles 
& cueillies nouveliement. 

Le récit de Pline lûr la colle employer dans les fabriques 
Romaines pour la perfêdion du papier, me met à portée de 
prélcnier encore quelques réflexions. 

Les ppiers d’Augufle, de Livie, de Fannius, d’Amphi- 
théatre, enfin tous caix qui portoient des dénominations 
Romaines, étoient conftamment laits avec le Papyrus d’É- 
g)'pte, mais prépré & travaillé de nouveau à Rome; le plus 
grand avantage de ces papiers ne confifloit que dans la façon 
dont ils étoient battus, lavés, &c. On aprçoit , par le récit 
de Pline, une grande différence dans les grandeurs de chaque 
feuille en les comparant au ppier fabriqué en Égypte ; on 
voit même que les papiers travaillés à Rome font de mefures 
variées, mab en général plus fietiies. Ce fait ne peut rien 
changer aux objections que j’ai faites & aux moyens que j’ai 
propofés pour réunir plulieurs lames en fêns différent, mais 
le ppier de Claude ajoute beaucoup à tout ce que j’ai pû dire. 

Ce Prince augmenta b largeur du papier. Cette augmen- 
tation ne peut jamais avoir été faite que par le moyen de la- 
colle & de la réunion de plufieurs prties , c’efl-à-dire , par 
une décontjwfltion de celui d’Égypte & un aflêmblage plus 
étendu. On doit d’autant plus admettre cette interprétation , 
que macrocollum, mot compolé, ne peut être traduit que par 
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CCS mots , alengé par la colle, façon de prier qui ne faîflè 
aucun doute fur l'opéntion , & qui autorilê la plus grande 
partie de mes conjectures. 

Le Marquis Maflci cite le pflâgc d’un auteur qui m’efl 
inconnu, & ce pliage convient trop à mes conjectures pouf 
ne le pas rapprter. La earta di Papyw fatta di colla fi chioma 
fimphcemente caria privata ; poUhe ha rkeviito la fofcriime delL 
Imptradore, i nota aominarfi fiacra. « La feuille de Papyrus, 
faite avec de la colle, le nomme fimplement pay^r partknher; 
d’abord quelle a reçû la fignature de l’Empereur, on lait 
quelle e(t nommée facrte. » 

11 eft vrai que ce pliage pourroit s’entendre des lîmples 
feuilles du papier, aulTi-bien que des feuilles réunies pr leurs 
extrémités, & qui, fans complêr un volume, fiiloient ce 

Ï iu’on nonimoit dans les bas temp charta, ordonnance; mais 
uppofé qu’on ne voulût pas admettre cette preuve en faveur 
de mon leniiment, ce qui fuit ne peut être contefté; & quand 
j’aurois prié CalTiodore d’écrire , il n’auroit pas dit autre chofê 
pour appuyer ce que j’ai avancé. Il fait l’éloge des feuilles 
de Papyrus, employées de lôn temp, il dit qu’elles étoient 
blanches comme la neige, trrgo nheo, & compfees d’un grand 
nombre de pûtes pièces , feus qu’il prût aucune joimure. 

Je finis par quelques traits de différens auteurs, qui me 
paroilTent rappler les divers procédés dont j’ai prié. L’inf- 
cription fui vante, trouvée autrefois .à Naples, & rapprtée 
pr Pignorius, nous donne la certitude d’un colleur, fôit pour 
la fabrique du papier, fôit pour le feul alfemblage des feuille» 
nécellàires à la compfition des volumes. 

M. ANNIO STICHIO 
TIBERII CÆSARIS 
GLUTINATORL 

Pline feit aufli mention de cette elpèce d’ouvriers. On 
trouve PUMICATOR dans les glofes de Cyrille; mais plu- 
ficitrs auteurs prient de la pierre pnee, dom on fc fêrvoit 
jxMir piir le parchemin des livres: 
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Quoi dono kpidum nomii Hhtllimi, 

Arit(â modo pumice expoliwm. 

Ovide, dans le premier livre des Trilles, où l’on' peut 
voir plufieurs détails fur la Ibrnte & les oriteniens des livres 
de Ion temps, 

Nfc fragÏÏt gemina poHantiir pumice fvntes, 

C’e(l-à-dire, que le rcâo & le verfo ne Ibient point polis avec 
la pieiTe ponce. 

On voit dans le digelle que fi on a légué les livres, on doit 
com^rendie dans le legs ceux qui ne font point encore battus, 
ornu, collés, corrigés, & même ceux dont les feuilles ne Ibnt 
pas encore coufues : riondum malleati vel or/uiti, conglutiujii vel 
tntadati, fed & membraiia nondum coufuta. Les dilTérens 
degrés de cette profeflion étoient exercés par des hommes 
qui n’avoient qu’un emploi , & dont ils prenoient le titre. 

On vient de lire LIBRI ORNATJ, & les ornemens dont 
il eft quellion, ne regardent en génénl que les lettres initiales, 
que nous nommons lettres grifes, pour lelquelles les Anciens 
laifoient ulage du minium; en effet, les lettres rouges , làiera 
rubrica, que les Anciens employoient pour rornement de leurs 
livres, nous ont été tranfinilês par tradition. On peut con- 
jeélurer que les Romains, & vrai-lêmblablement les Grecs, 
étoient dans l’u^ge de confier les. |ettres ^'(ês à d’autres ou- 
vriers qu’à ceux qu’ils employoient a la copie du texte, comme 
on *a fit en général pour nos anciens manulcrits , & même 
pour les piemiers livres imprimés. 

J’ignore ft les Égyptiens dillinguoient ainfi les premières 
lettres de leurs livres: mais j’ai vû beaucoup de caradères 
bleus, & principalement des rouges, aflêz indillinélement 
placés fur les toiles enfermées fous les bandelettes de leurs 
mumies, ou dans leurs caillés; il efl vrai que les caraélères 
noirs étoient toujours en plus grand nombre. 

Ces derniers détails, que j’ai renvoyés à la fin de ce Mé- 
moire, font autant de preuves de l’extrême attention des 
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Romains jx)ur leurs livres , & confirment les foins qu’ils ont 
apportés pour pcrl'eélionner la première invention du Papyrus; 
ce font des preuves de fait qu’on aime à rencontrer dans les 
matières qui font l’objet de nos recherches. 

Quand on eft tombé dans une erreur , le lêul parti qu’on 
ait i prendre , eft d’en avertir. J’avois trouvé par halârd dans 
Paris un grand morceau & très-bien conlervé , que je croyois 
la tige d’un Papyrus d’Égypte ; fi hauteur de quatre pieds 
huit |X3Uces, fi forme triangulaire, fi légèreté, fi diminution, 
tout convenoit à mon idée, & je me croyois poflèllèur d'une 
rareté en Eurojje: mais M. Bernard de Juflieu, à qui rien 
n’échapjie, a fait évanouir mon tréfor, & l’a reconnu pour 
la queue d'une feuille de pimier comiu fous le nom de Rondier, 
dont on trouvera une delcription exaéle dans la fuite de l’ou- 
vrage que M. Adanfon commence à nous donner de l’hiftoire 
naturelle du Sénégal. 

EXPLICATION DES FIGURES. 

La fïj;nre i." rcprcfcnte le piruclie du Papyrus de Sicile, dont on n'a 
pû tepréiênier qu’une moitié ; il efl avec les épis & les paquets de fleurs , 
un de Tes pédicules Irparé avec les épis, rtprérenté féparément, & un 
épi groïïi à la loupe. 

La Figure a fait voir le panache du Papyrus de Sicile, lorique Fa plante 
a crû dans le milieu de l’eau ; il ell dans cet état dépourvu de fleurs; les 
épis avortent. 

La Figure j offre à la vue le panaclie du Papyrus de Madagalcar , tel 
que la plante le porte quand elle vient daiu l’eau ; il efl fans épis & fans 
paquets de fleurs, & les pédicules font très-longs & fort déliés. 

La Figure ^ reprélinte le panache du Papyrus de Madagafcar, cueilli Tur 
une plante qui croiflôit hors de l'eau; il eu fort petit en coniparaifbn du 
précédent, & fes pédicules font chai^ à leur extrémité fupérieure de 
paquets de fleurs. 
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